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Sebravinke behandel roepe as betekenisvolle
kategorieë — maar dit is nie dieselfde as taal nie

’n Studie in Science het getoets of sebravinke bloot verskillende roepe hoor, of hul eie vokale repertoire
in kategorieë organiseer wat gedragsbetekenis dra. In laboratorium-diskriminasietake het die voëls
al 11 roeptipes aangeleer, kategorieë na nuwe roepers veralgemeen en sistematiese foute gemaak
tussen roepe wat in soortgelyke kontekste gebruik word, meer dikwels as wat akoestiese ooreenkoms
alleen sou voorspel. Dit is sterk bewys vir kategoriese persepsie en ’n operasionele soort betekenis.
Dit is nie bewys dat vinke mensagtige taal, sintaksis, oop-einde-woorde of ’n kanaal vir gesprek met
mense het nie.
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Die woord “betekenis” doen hier versigtige werk

Sebravinke het nie ons toestemming nodig om ’n sosiale lewe te hê nie. Hulle roep wanneer hulle
honger is, van mekaar geskei is, hof maak, alarm slaan, kontak met ’n maat hou of in konflik is.
Etoloë kan dié geluide in roeptipes indeel: praktiese kategorieë soos alarmroepe, kontakroepe of be‐
delroepe, gedefinieer deur die vorm van die klank en deur wat die voël doen wanneer hy dit gebruik.
Die moeiliker vraag is of die voëls self hul roepe ook so indeel.

’n Artikel in Science maak ’n beperkte maar belangrike aanspraak: volwasse sebravinke kan die roep‐
tipes in hul eie vokale repertoire kategoriseer, en hul foute dui daarop dat roepe wat gedragsmatig
verwant is nader aan mekaar lê in die voëls se perseptuele ruimte as wat akoestiek alleen sou voor‐
spel.

Dit is waar die woord semanties die artikel binnekom. Dit beteken nie dat die voëls woorde in die
menslike sin het nie. Dit beteken nie sintaksis, gesprek of ’n woordeboek wat in ’n vinkbrein versteek
is nie. “Betekenis” is hier operasioneel: as twee roepe in soortgelyke sosiale kontekste gebruik word,
en voëls hulle meer dikwels verwar as wat hul klank alleen sou verklaar, lyk dit of die gedragskate‐
gorie die persepsie vorm.

Die akkurate weergawe is nie “voëls het taal” nie. Dit is: sebravinke lyk asof hulle hul eie roepe as
funksionele kategorieë behandel, en sommige van dié kategorieë gedra hulle asof hulle betekenis
dra in die beperkte, toetsbare sin van die eksperiment.
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Sebravinke (Taeniopygia guttata) is hoogs sosiale sangvoëls met ’n ryk repertoire van roepe, wat hulle ’n
nuttige model maak om te bestudeer hoe diere vokale seine kategoriseer.

Christoph Moning / iNaturalist CC BY 4.0
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Meaning here is operational
Call categories are tested by behaviour, not by reading a bird's mind.

Many calls

11 call-types, many renditions,

many vocalizers.

Acoustic differences are real,

but they are not the whole result.

Go / No-Go task

Birds learn call categories

from rewarded choices.

GO NO

Then new vocalizers are tested:

does the category carry over?

Pattern of errors

Mistakes cluster among

functionally related calls.

This supports functional

categories, not human language.

Konsep-bewysketting vir hersiening: baie weergawes van die 11 roeptipes gaan ’n Go/No-Go-diskriminasietaak
binne; die kernresultaat is dat voëls kategorieë na nuwe roepers veralgemeen en foute maak wat volgens
roepfunksie saamgroepeer, nie net volgens akoestiese ooreenkoms nie.

The Clean Paper CC BY 4.0

Wat die outeurs getoets het

Die outeurs het begin by ’n bestaande etologiese kaart van die sebravink se repertoire. Die spesie het
ongeveer 11 roeptipes wat op ’n etogram gebaseer is: roepe wat verband houmet kontak, paarbind‐
ing en nesgedrag, alarm, aggressie of nie‐affiliatiewe gedrag, bedel en manlike sang.

Dié klassifikasie is deur mense gemaak. Dit kombineer akoestiese kenmerke, die konteks waarin ’n
geluid voortgebring word en wat die geluid gewoonlik in die sosiale lewe doen. Maar ’n menslike
etogram is nie outomaties ’n dier se verstandelike kaart nie. Die studie vra drie gekoppelde vrae.

Eerstens: kan sebravinke al dié roeptipes van mekaar onderskei?

Tweedens: veralgemeen hulle ’n roeptipe‐kategorie na roepers wat hulle nog nie gehoor het nie,
eerder as om bloot individuele voorbeelde te memoriseer?

Derdens: wanneer hulle foute maak, volg dié foute net akoestiese ooreenkoms, of volg hulle ook die
gedragsbetekenis van die roepe?

Die kernpunt is dat die eksperiment nie ’n voël vra om te verduidelik wat ’n roep beteken nie. Dit vra
of die voël se gedrag in ’n beheerde taak die statistiese voetspoor van kategorieë en betekenis dra.
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Hoe die eksperiment werk

Drie terme dra baie gewig in hierdie artikel.

’n Roeptype is ’n kategorie sebravinkgeluid. Die artikel gebruik etogramgebaseerde roeptipes, dus
kategorieëwat uit ’n gedragskatalogus kom:hoedie geluid akoesties lyk,wanneer voëls dit voortbring
en bywatter sosiale situasie dit hoort. ’nRoeper is bloot die individuele voël wat ’n opgeneemde roep
voortgebring het. ’n Akoestiese vorm is die meetbare klankpatroon; ’n gedragsfunksie is waarvoor
die roep normaalweg gebruik word.

Die 11 roeptipes wat in die artikel getoets is, is nie abstrakte etikette nie. Dit is die repertoire wat die
outeurs die voëls laat onderskei het:

• Kontakroepe: afstandsroep (DC), Tet (Te), lang‐tonale roep (LT).
• Paarbinding en nesgedrag: tjankroep (Wh), nesroep (Ne).
• Alarmroepe: Tuck (Tu), Thuk (Th).
• Nie‐affiliatiewe roepe: noodroep (Di), aggressiewe roep (Ag).
• Bedel: bedelroep (Be).
• Hofmakery:manlike sang (So).

The 11 call-types are concrete categories
The paper asks whether zebra finches sort these calls the way ethologists do.

Contact calls

DC distance call

Te Tet

LT long-tonal call

Pair-bonding / nest

Wh whine call

Ne nest call

Alarm calls

Tu Tuck

Th Thuk

Non-affiliative

Di distress call

Ag aggressive call

Begging

Be begging call

Courtship

So male song

These are ethogram-based labels: categories from sound shape plus social context, not human words.

Die 11 roeptipes wat in die artikel getoets is, volgens breë sosiale funksie gegroepeer. Die etikette is
etogramgebaseerde kategorieë uit die bronartikel: dit is nie “woorde” nie, maar dit gee die leser die konkrete
repertoire wat die voëls moes onderskei.

The Clean Paper CC BY 4.0

5



THE CLEAN PAPER dierekognisie

Die hooftaak was ’n Go/No‐Go‐ouditiewe diskriminasie. ’n Voël het ’n verligte sleutel gepik om ’n
ses‐sekonde‐klankopname te begin. By ’n beloonde roep was die regte keuse om te wag: nadat die
geluid geëindig het, het die voerbak opgekom en het die voël saad gekry. By ’n nie‐beloonde roep het
wag niks opgelewer nie; die doeltreffende keuse was om tydens die opnameweer te pik, die geluid te
onderbreek en ’n nuwe proef te begin. Die voël se onderbrekings wys dus watter geluide hy as “nie
die beloonde kategorie nie” behandel.

Vir elke toets is een roeptype beloon en die ander tien nie. Die outeurs het daarna die beloonde roep‐
type verander en deur die hele repertoire beweeg. Hulle het ook baie weergawes van baie roepers
gebruik,metmin presiese herhalings. Ditmaak saak: die voël kon nie bloot een opnamememoriseer
nie. Om goed te vaar, moes hy leer wat oor verskillende voëls se stemme en verskillende voorbeelde
heen as dieselfde roeptype tel.

Die latere “perseptuele ruimte” is nie ’n breinskandering of ’n letterlike kaart in die dier nie. Dit is
’n kaart wat uit foute afgelei word. As twee roeptipes dikwels verwar word, word hulle nader aan
mekaar in dié gedragskaart geplaas. Die outeurs vergelyk dit met ’n akoestiese kaart wat net uit
klankkenmerke gebou is. Die aanspraak word eers interessant as die voëls se foutkaart in die rigting
van roepfunksie getrek word, en nie bloot in die rigting van soortgelyke klank nie.

Wat hulle gevind het

Die voëls kon die volle repertoire onderskei. Twaalf volwasse sebravinke, ses mannetjies en
ses wyfies, is oor die 11 roeptipes getoets. Byna al die toetse het geslaag: 127 van 131 roeptype‐
diskriminasietoetse was statisties beduidend. Die paarmislukkings het spesifieke voëls en spesifieke
roeptipes betref; die algemene patroon was dat elke roeptype beter as kansvlak onderskei is.

Dit maak saak omdat die repertoire nie ’n netjiese versameling los piepgeluide is nie. Sommige roep‐
tipes lê akoesties naby mekaar, terwyl ander geleidelik in mekaar oorgaan. Die voëls het die kate‐
gorieë nogtans aangeleer.

Hulle het kategorieë na nuwe roepers veralgemeen. In ’n tweede eksperiment het voëls geleer om
twee roeptipes van ’n klein stel roepers te onderskei. Die volgende dag is nuwe roepers met dieselfde
beloningsreël bygevoeg. Die voëls het dié nuwe roepe reeds vroeg in die toets korrek geklassifiseer,
voordat hulle elke nuwe voorbeeld deur beloningsterugvoer kon aangeleer het. Dit steun kategoriese
persepsie van die roeptype, nie net memorisering van individuele geluide nie.

Die kategorie kon ’n nuwe beloningsreël oorheers. Die sterkste gedragstoets het gekom toe
die outeurs die taak inkongruent gemaak het. Roepe van nuwe roepers het die teenoorgestelde
beloningsreël gekry van dié wat die voëls vir daardie roeptype geleer het. As die voëls bloot die
nuwe akoestiese voorbeelde gevolg het, moes hulle onmiddellik aangepas het. In plaas daarvan
het vroeë reaksies die voorheen aangeleerde roeptype‐kategorie gevolg en sistematies verkeerde
beloningsbesluite opgelewer. Deur die loop van die dag het die voëls die arbitrêre nuwe reël stadig
aangeleer. Dit is presies wat ’nmens sou verwag as die natuurlike roeptype‐kategorie werklik genoeg
was om in die pad te staan.
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Die foute was nie net akoesties nie.Die outeurs het ’n akoestiese ruimte, gebou uit ’n klassifiseerder
se verwarrings tussen roepgeluide, vergelyk met ’n perseptuele ruimte wat uit die voëls se gedrags‐
foute gebou is. Die twee ruimtes hetmetmekaar verband gehou: klank het steeds saak gemaak.Maar
roeptipeswat tot dieselfde gedrags‐ of semantiese hiperkategorie behoort, het nader aanmekaar gelê
in die voëls se perseptuele ruimte as in die akoestiese ruimte. Die artikel noem dit ’n semantiese
magneet‐effek.

In syfers was die groepering volgens semantiese hiperkategorie ongeveer 2,43 keer sterker in die
perseptuele kaart as in die akoestiese kaart. In gewone taal: die voëls se foute is na funksionele
betekenis toe getrek, nie net na soortgelyke klank nie.

Wat “semanties” hier beteken

Dit is die deel wat die meeste sorg verg. In gewone taal word “semanties” maklik “woorde”. Dit is nie
wat hierdie artikel bewys nie.

Die studie gebruik “semanties” in ’n gedrags‐ en vergelykende‐kognisie‐sin. ’n Roeptype het ’n veron‐
derstelde betekenis omdat dit met ’n sosiale funksie geassosieer word: alarm, kontak, bedel, ag‐
gressie, paarbinding, hofmakery. As voëls twee roeptipes uit dieselfde breë sosiale kategorie meer
gereeld verwar as wat akoestiek voorspel, word hul perseptuele ruimte dus deur daardie funksionele
kategorie gevorm.

Dit is ’n ernstige resultaat. Dit dui daarop dat die voël nie bloot ’n spektrogram “hoor” nie. Die voël
behandel spesiespesifieke roepe as kategorieë wat volgens gedrag georganiseer is.

Maar dit bly indirek. Die outeurs kan nie die dier se gedagtes lees nie, en hulle sê dit ook. Hulle lei
interne voorstelling uit gedrag af: diskriminasie, veralgemening en sistematiese foute.

’n Nuttige analogie is nie “vinkwoorde” nie. Dit is nader hieraan: die voël se ouditiewe stelsel lyk asof
dit die afstand tussen roepe vervorm volgens waarvoor dié roepe gebruik word.

Wat dit nie bewys nie

• Dit wys nie mensagtige taal nie. Daar is geen sintaksis, grammatika, komposisionele betekenis
of oop‐einde‐woordeskat in hierdie resultaat nie.

• Dit wys nie dat sebravinke “woorde” het nie. Die roeptipes is spesiespesifieke vokale kategorieë
wat aan gedragskontekste gekoppel is, nie simboliese etikette wat vrylik herkombineer kan word
nie.

• Dit wys nie gesprekmet mense of ’n gedekodeerde kanaal ommet voëls te praat nie.
• Dit gee nie direkte toegang tot geestestoestande nie. Betekenis word uit taakgedrag en die struk‐
tuur van foute afgelei, nie binne die voël se verstand waargeneem nie.

• Dit wysnie dat die voëls nuwebetekenisse verstaanhet nie. Die veralgemening na nuwe roepers
is veralgemening van ’n roeptype‐kategorie oor verskillende individue se geluide heen.
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• Dit besleg nie hoe dié kategorieë ontwikkel nie. Die studie het volwasse voëls getoets; hoe bloot‐
stelling en ontwikkeling die semantiese magneet‐effek vorm, bly toekomstige werk.

Hoe sterk is die bewys?

Vir kategoriese persepsie van roeptipes is die bewys sterk. Die ontwerp laat voëls die volle repertoire
onderskei, gebruik baie weergawes van baie roepers en sluit ’n veralgemeningstoets in waarin pas‐
gehoorde roepers volgens roeptype geklassifiseer word. Die inkongruente beloningsvoorwaarde is
besonder nuttig omdat dit wys dat die kategorie met ’n nuwe arbitrêre reël kan inmeng.

Vir ’n operasionele soort semantiese persepsie is die bewys goed, maar meer afleidend. Die
semantiese magneet‐effek is nie net ’n metafoor nie: die outeurs vergelyk akoestiese en gedragsafs‐
tandkaarte en vind dat gedragsverwante roeptipes sterker in persepsie as in akoestiek saamgroepeer.
Dit steun die idee dat roepfunksie persepsie vorm.

Vir mensagtige betekenis is die bewys nie daar nie, en dit hoef ook nie te wees nie. Die artikel is
interessanter as ons dit spesifiek laat bly. Dierekommunikasie word nie eers waardevol wanneer dit
soos menslike spraak lyk nie.

Waarom dit saak maak

Die openbare versoeking is duidelik. As ’n voël ’n roep as betekenisvol hoor, wil die volgende opskrif
sê dat ons dieretaal dekodeer. Daardie sprong slaan die moeilike deel van die wetenskap oor.

Die versigtige resultaat is beter. Dit wys hoe navorsers “betekenis” kan toets sonder omvoor te gee dat
hulle ’n dier se verstand vertaal. Hulle kan vra of diere met menslike etoloë se kategorieë saamstem.
Hulle kan vra of nuwe voorbeelde volgens kategorie gesorteerword.Hulle kan vra of foute akoestiese
ooreenkoms of sosiale funksie volg. Dit is ’nmanier om ’n ou vraag — beteken diereroepe enigiets vir
die diere self? — eksperimenteel skerper te maak.

Dit skuif die gesprek ook weg van ’n valse leer waarop mense taal het en alles anders geraas is.
Sebravinke het ’n klein, spesiespesifieke vokale repertoire. Binne dié repertoire dui hierdie studie
daarop dat die voëls gestruktureerde kategorieë waarneem wat aan sosiale gebruik gekoppel is. Dit
is nie ons taal nie. Dit is hul kommunikasiestelsel, op sy eie terme getoets.

Kortliks

’n Studie in Science het volwasse sebravinke op die 11 roeptipes in hul vokale repertoire getoets.
In ouditiewe Go/No‐Go‐take het die voëls al die roeptipes onderskei, aangeleerde kategorieë na
roepe van nuwe roepers veralgemeen en in ’n inkongruente toestand aanvanklik die roeptype‐
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kategorieë gevolg selfs wanneer dit verkeerde beloningsbesluite opgelewer het. Die outeurs het
daarna akoestiese ooreenkomsmet gedragsfoute vergelyk en gevind dat roeptipes wat in soortgelyke
sosiale kontekste gebruik word sterker in die voëls se perseptuele ruimte as in die akoestiese ruimte
saamgroepeer. Dit steun kategoriese persepsie en ’n operasionele vorm van semantiese persepsie:
die voëls lyk asof hulle hul eie roepe volgens funksionele kategorieë organiseer, nie volgens klank
alleen nie. Dit wys nie mensagtige taal, sintaksis, woorde, direkte toegang tot geestestoestande of
gesprek met voëls nie.

Nugtere beoordeling

Wat die artikel wys: Volwasse sebravinke kan die 11 etogramgebaseerde roeptipes in hul repertoire
onderskei; hulle veralgemeen roeptype‐kategorieë na nuwe roepers; en hul sistematiese foute word
deur gedrags‐ of semantiese kategorieë gevorm bo en behalwe akoestiese ooreenkoms alleen.

Wat aannemelik ismaar nie bewys nie: Dat sebravinke interne voorstellings van roepbetekenis het;
dat soortgelyke neurale kaarte onder die gedrags‐“semantiesemagneet”‐effek lê; dat ontwikkeling en
blootstelling dié kategorieë vorm op maniere wat soortgelyk is aan ander aangeleerde perseptuele
kategorieë.

Wat dit nie wys nie: Mensagtige taal; grammatika; oop‐einde‐woorde; simboliese verwysing in
die menslike sin; direkte bewys van subjektiewe geestestoestande; ’n manier vir mense om met
sebravinke te praat.

Belangrikste beperkings: Die werk gebruik operante laboratoriumtake met 12 volwasse voëls, nie
natuurlike veldinteraksies nie; “semanties” word uit gedrag en foutstruktuur afgelei; ontwikkeling
bly ’n oop vraag; die resultaat gaan oor ’n vaste spesiespesifieke repertoire, nie buigsame komposi‐
sionele taal nie.

Hoeveel vertroue behoort ’n algemene leser hierin te hê? Hoë vertroue dat sebravinke hul roep‐
tipes in hierdie taak kan kategoriseer en onderskei. Goeie vertroue dat hul foute funksionele kat‐
egorieë weerspieël, nie net akoestiese ooreenkoms nie. Lae vertroue dat dit bewys van voëltaal in
die menslike sin is. Gepaste houding: ’n sterk resultaat in dierekognisie oor betekenisvolle vokale
kategorieë, nie ’n Dokter Dolittle‐oomblik nie.
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