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Language models niyo hallucinate edir — vo onlar:

qiym:;tlgndirm:; tisulumuz niys bunu davam etdirir

“Hallucinations” dediyimiz confident falsehoods sirli glitch deyil: bazilari training-in
statistik alava mohsuludur va mainstream benchmarks confident guess-i diirtist “I
don’t know”dan iistiin tutdugu ti¢tin davam edir. Dord frontier model lizra case study
scoring rules-u prompt-uniginda yazmagin (“open rubrics”) hamin incentive-i ¢evirdiyini
gostarir.
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Modellor niys toxmin edir — vo biz onlara bunu niyo 6yrot-
dik

Large language model-don tanimadig! birinin ad gununu sorusun, kartdan oxuyurmus kimi
arxayin sasls “7 mart” deys bilar — va ardicil uii¢ dafs, ti¢ forqli tarixls sehv eds bilar. Muslliflar
mahz bela niimuna verir: aparict modellara sada fakt suali — bir insanin ad guntu va ya az
taninan acronym-un agilis1 — verilir, har biri sminlikls forqli cavab uydurur va heg biri diz
deyil. Sonayeds buna hallucination deyilir; s6z sanki perception fault-dan danisir. Paper-in ilk
harakati sirri aradan qaldirmaqdir.

Modelin neca quruldugundan baslayaq. Ilk ve an béyiik training stage-de nahang matn hacmi
oxuyaraq, mahiyyatcs, fluent language-in necs goriindiiyiinii éyranir. indi arxasinda heg bir
pattern olmayan fakt gotiiriin — konkret bir insanin ad ginu. Homin tarix training text-ds bir
dafa gorunibss va ya heg gorinmayibss, pattern learner-in yapisacagi he¢ na yoxdur: model
baximindan cavab arbitrary-dir. Muslliflar bunu basqa problem t¢iin Alan Turing-den galan
kohns ideya ila daqiqglasdirirlar: ad gunlarinin besds biri data-da yalmiz bir dafs goruniirss,
modelin onlarin an az1 besda birini sshv etmasi gozlanilmalidir — broken olduguna gors
yox, Oyranacok hec¢ na olmadigina gora. (Eyni mantigls modellar 6lka paytaxtlarini demak
olar he¢ vaxt sshv etmir: onlar data-da daim goruntr.) Muslliflar diqgatle arqument edir ki,
dogru ifadani plausible false ifadaden ayirmaq 6zl ¢atin problemdir va yalniz dogru ifadslar
yaratmaq an az1 o gadar ¢atindir. Error floor sistemin i¢ina yazilib.

Altindaki fikir: hale gormadiyiniz seyi nece saymagq olar

Bu, language models-dan daha gadim, haqigaton agilli bir ideyaya soykanir va onu
duzgun tanimaga dayar.

Rongli toplar dolu torba ils baslayin. icinds neges rang oldugunu bilmirsiniz. 100 top
¢okirsiniz ve sayirsiniz: qirmizi 40, mavi 25, yasil 15, sar1 5, bandvsayi 3, narinct 2 —
sonra isa harasi yalmiz bir dafs ¢cixan on farqli rang.

Turing-in tamam basqga problemds qarsilasdigl sual: névbati topun indiya qadar he¢
gormadiyiniz rongda olma ehtimali nadir? He¢ ¢akmadiyinizi birbasa saya bilmazsiniz
— amma yalmiz bir dafs gordiiyiiniiz ranglari, “singletons”u saya bilarsiniz. Good-
Turing estimation adlanan hiyls budur: se¢imlarinizin singleton olan payr hala
gormadiyiniz ranglards gizlanan ehtimal kiitlasini taxmin edir. 100 ¢akilisdan 10-u bir
dafs goriinan rang idi, demali novbati topun tam yeni rang olmasi ehtimali texminan 10
/100 = 10%-dir.

Bir dafs goriinan ranglar sahv deyil. Onlar 6z malumatsizhiginizin élgustdur: bir ¢ox
rong yalniz bir dafe ¢ixirsa, sample size diinyada hals ¢akmadiyiniz daha cox sey
oldugunu deyir.

Indi ronglari ad giinlari ile, torban1 modelin training text-i ilo avez edin. Tutaq
ki, modelin gorduyu ad ginlarinin besda biri yalniz bir dafa gorunir. Eyni hiyla:
ehtimalin taxminan besda biri modelin faktiki olaraq he¢ gérmadiyi ad giinlarindadir
— v ad gunu ucun fallback pattern yoxdur (kiminss ad gununu hesablaya bilmazsiniz).
Demali bir dafs goriinan va ya he¢ géorinmayan tarix model u¢iin dizgin weight vera
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bilmadiyi sikks kimidir va o, onlarin texminan besda birinda sohv olacaq. Hec bir slave
agillihq bunu duzaltmir: 6yranacak data yox idi.

Butin arqumentin miniaturasi budur: singleton rate diunyanin bu data-dan 6yranils
bilmayan hissasini 6l¢ur va bu, errors altinda floor olur. Buna gors model paytaxti da
demak olar sahv etmir — Paris davamh gorunur, singleton rate demak olar sifirdir va
dyranacak ¢ox sey var.

Bu, hallucinations-in haradan gsldiyini izah edir. Amma niya sag qaldigint — helpful ve honest
etmak Uiclin buitin sonraki training-den sonra modellarin niya yena “bilmirem” demak avaz-
ing bluff etdiyini — izah etmir. Burada paper-in analogiyasi narahatedici deracads uygundur.
Imtahanda cavabi bilmayan talebani tasavviir edin. Bos cavab sifir, taxmin ise balks bir xal
verirss, grade-maximising davranis toxmin etmakdir — aminlikls, konkret sakilds, he¢ vaxt
“amin deyilom” demadan. Talabalar bunu dyranir. Malum olur, modellar ds — ¢uinki biz onlar:
eyni cur qiymatlandiririk. Muslliflar sahanin haqigatan yarigdigl benchmarks-a, modellarin
galxmagq ug¢un tune edildiyi leaderboards-a baxdilar ve demak olar hamisinin “I don’t know”
cavabina yanls cavabla eyni xal — sifir — verdiyini gordilsr. Bu qayda altinda hamisge taxmin
edan model, galan har sey eyni olub uncertainty-ni durust gostaran modeldsan ustin olacag.
Kifayat gadar literal manada biz onlar: xal sistemi il bu davranisa itslayirik.

Two ways to grade an answer

what each scoring rule rewards

Closed rubric Open rubric
how most benchmarks score scoring stated inside the
today question
Correct +1 Correct +1
Wrong (] Wrong n
“I don’t know” 0 “I don't know” 0

Wrong and “I don't know” tie at 0, A wrong guess now costs more

S0 a guess can only help. than an honest “l don't know.”

Benchmarks texmin etmayi rasional eds biler. 8ksar benchmark-larin scoring-inds (solda) yanlis cavab da,
diridst “lI don't know" da sifirdir — demsali taxmin yalniz kdmak eds biler. Qaydalari sualin iginds yazib yanls
cavaba penalty verandas (sagda), uncertainty zamani abstain etmak daha yaxsi secim ola bilar. Bu, testin nayi
mukafatlandirdigini dayisir; 6z-6zllUylnda hallucination problemini hall etmir.

Original diagram — The Clean Paper CC BY 4.0
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Yadda saxlanmali hisss budur, ¢unki adi headline-a qars1 gedir. Hallucination c¢ox vaxt
texnologiyanin qagilmaz, az qala mistik haddi kimi taqdim olunur. Paper har iki hissaya
etiraz edir. Pretraining floor sirr deyil — machine learning-in onilliklardir basa disduyu adi
statistical error-dur. Davam etmasi ds qagilmaz deyil — gqisman bizim qurdugumuz vas dayisa
bilacayimiz incentive-dir. Uncertain olanda sadaca cavab vermayan sistem umumiyyatla
hallucinate etmazdi; deployed modellarin bels davranmamasinin sababi scoreboards-un
refusal-u cazalandirmasidir.

Milliflor no etdilor

Paper ¢ hissadan ibaratdir. Birincisi, pretraining zamani bazi hallucination-in statistik olaraq
macburi oldugunu gosteran riyazi arqumentdir: “yalniz valid text yaratmaq” probleminin
binary “bu statement valid-dirmi?” classification problemindan an az1 o gadar ¢atin oldugunu
gostarirlar. Ikincisi, on influential benchmark sorgusu ils desteklanan arqument: mainstream
accuracy-style metrics guessing-i abstaining-den tstiin tutur. Uglinciist, toklif olunan diizalis
Vo onu test edan case study-dir: open-rubric evaluations, scoring-in sualin 6ziinds yazildig:
format (masalan, “dliz cavab 1 xal, yanlis —1, ona goéra 50%-don az aminsansa abstain et”),
belalikla model honesty-nin ns vaxt mikafatlandirildigini bilir. Bunu dord frontier model-da
— Google Gemini 3 Pro, OpenAl GPT-5, XAI Grok 4 ve Anthropic Claude Opus 4.5 — SimpleQA-
nin 4,326 fakt sualiils sinayirlar. Case study-nin illustrative oldugunu, “not a controlled evalua-
tion across models” oldugunu aciq deyirlar (default settings, tuning yoxdur, cost normalisation
yoxdur).

No tapdilar

Pretraining bazi error-u machur edir. Modelin aminlikls falsehood yaratma tezliyinin
asagl sarhadi ondan qurulan an yaxsi “bu statement valid-dirmi?” classifier-in error rate-
i ile baghdir (texminan ikiqat). Learnable pattern-i olmayan facts ti¢iin bu floor an azi
singleton rate-dir — training-ds yalniz bir dafs goriinan facts fraction. Data tam toamiz olsa
bela bazi hallucination qac¢ilmazdir.

Scoring konkret sakildoa guessing-i miikafatlandirir. Adi correct/incorrect scoring
altinda hec¢ vaxt abstain etmamak optimal strategy-dir va muslliflarin survey-i popular
benchmarks-un béyiik aksariyystinin “I don’t know”u sadaca yanlis saydigini gostarir. Oz
taraflarindan parlaq numuna: SimpleQA testinds raw accuracy demak olar har seys cavab
veran va dordds ticdan ¢coxunda sahv edan OpenAl 04-mini-ni uncertainty zamani abstain
etdiyl Uc¢un xeyli az sshv edan GPT-5-mini-dan bir gadar iistiin gostarir. Daha reckless
model scoreboard-da daha yaxs1 gorunur.

Open rubrics incentive-i ¢cevirir (case study daxilinda). Sads hallucination mitigation
smayirlar: models iki dafs cavab verdir, iki cavab farqlidirss abstain et. Standard accuracy
altinda mitigation errors-u azaldir, amma accuracy-ni da azaldir — demali metric onu tat-
biq etmaya gars! incentive yaradir. Open rubrics altinda eyni mitigation muxtalif penalties
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uzra butin dord modelds Ustiin ¢ixir; raw accuracy-nin unsure olanda abstain etdiyina
gors cozalandirdigi GPT-5-mini ds scoring aciq yazildigda 04-mini-ni kegir (har model tigiin
n = 4,326 sual).

Bu, yoqin ki, no demokdir

Hallucination-1 azaltmaq asasan daha ¢ox hallucination-specific test icad etmak masalasi deyil.
Mainstream benchmarks uncertainty-ni neca score etdiyini dayismalidir ki, “I don’t know”
demak artiq caza olmasin. Scoreboard dayisens gadar hallucination azaltmaq models accu-
racy points bahasina galacok ve buna gors discouraged olacaq — muislliflarin problemi “socio-
technical” adlandirmasinin sababi da budur: bir hissa daha yaxs1 metric, bir hisss influential
leaderboards-un onu gabul etmasi.

Bu noyi siibut etmir

Open rubrics-in real istifadeda hallucination-1 diizaltdiyini géstarmir. Dastaklayan exper-
iment kicik, qesdon uncontrolled case study-dir — default settings-de dord model, bir
secilmig mitigation, bir factual-QA test — maqsad incentive flip-i gostarmakdir, models rank
etmak va ya general efficacy stibut etmak yox.

Scoring-in yegana sabab oldugunu iddia etmir. Training data-daki sehvlar, haqgigatan ¢atin
problemlar va unfamiliar prompts ayrica manbalar olaraq qalir.

“Hallucinations qagilmazdir” kimi popular xatti dastaklamir. Muslliflar aksini deyir: yal-
niz yoxlana bilan suallara cavab veran va qalaninda “I don’t know” deyan sistem heg vaxt
hallucinate etmazdi.

Pretraining floor-u yox etmir — onu izah edib bound edir; bound biitiin model behaviour
yox, confident factual errors hagqindadir.

Open rubrics-in takbasina kifayat etdiyini géstormir. Onlar evaluation-in nayi reward et-
diyini dayisir; retrieval, tool use va daha yaxsi calibrated models-in avazi deyil.

Dolil no godor giicliidiir?

Nive riyaziyyatdir — measurements yox, formal lower bounds. Theoretical argument 6z
sortlari daxilinds méhkamdir.

Problem barads qasdan sadalasdirilmis modellara soykonir; miuislliflar har response-u
correct, incorrect va ya “I don’t know” kimi ti¢ yera bdlmayin “false trichotomy” oldugunu,
an tamiz bound tUgiin istifads edilon “arbitrary facts” setting-in idealized oldugunu 6zlari
geyd edir.

Benchmark survey Kkicik, curated sample-dir — on influential evaluation, exhaustive au-
dit deyil.



suni intellekt

Case study realdir, amma mahduddur: dord frontier model, tok mitigation, yalniz Sim-
pleQA, default settings, aciq sakilds “not a controlled evaluation”. Incentive argument i¢in
proof of concept-dir; benchmark result deyil.

Vantage point-i ds adlandirmaq lazimdir: dérd miusllifden tc¢ii OpenAl-da iglayir vo ya
islayib va paper sahanin modellari necs giymatlandirdiyini doyismali oldugunu arqument
edir. Bu, interested party-dan yaxsi asaslandirilmis movqedir, neutral outside review yox
— nazara alinmal, amma dismiss edilmamali. (Paper-in xeyring, tanqidi basqalar1 qadar
0z 04-mini vo GPT-5-mini modellarins ds yonaldir.)

Niys vacibdir

Cox hyped problemi yenidan ¢arcivalayir. “Hallucination” ya spooky defect, ya da tarpanmaz
divar kimi satilir; paper onu adi ve gisman 6zimuz yaratdigimiz problems ¢evirir — basa
diige bildiyimiz statistical floor ve onun ustinds 6zimuz se¢diyimiz incentive. Daha genis
dars daha sakit va daha faydalidir: reliability-da sonraki irslilayis na qurdugumuz gadar nayi
olediiytiimiizdoan da asih ola bilar.

Qisa xiilaso

Language models-in confident false answers-i iki yerdan galir. Birincisi statistikdir: fact-da
oyranilacek pattern yoxdursa, dili imitasiya etmak Ug¢un trained model bazen sahv edacak
vo bu floor-u estimate etmak olar (masalan, training-ds yalniz bir dafa gortinan facts say1
ile). Ikincisi incentive-dir: modellsrin rank olundugu demak olar biitiin benchmarks “I don’t
know”u yanlis cavabla eyni score edir, ona gora guessing hamisa ustin olur — o daracada
ki, dérdds uicdan cox sahv edan model abstain eden daha dirust modeldan yiiksak score ala
bilar. Muslliflarin taklifi yeni hallucination test yox, “open rubrics”dir: scoring-i sualin i¢inda
yazin. Dord frontier model tizra case study-da bu incentive-i ¢evirir va hallucination-reducing
method cazalandirilmaq svazine reward edilir. Bu, theory-plus-survey paper-dir, ki¢ik va agiq
sokilds uncontrolled experiment-ls, Nature-da peer-reviewed; fix promising-dir, amma hala
scale-da igladiyi gostarilmayib ve paper-in arqumentina gors hallucinations na mistik, na da
strict manada qacilmazdir.

No-BS yoxlamasi

Paper-in gostardiyi: Pretraining zamani bazi hallucination-1 macbur edsn riyazi lower
bound (pattern-siz facts uiiciin an az1 “singleton rate”); aparici benchmarks-un ¢oxunun “I
don’t know”a xal vermadiyini gostaran survey; scoring-i prompt-da yazmagin (“open rubrics”)
plain accuracy-nin cazalandirdigl hallucination-reducing method-u dord-model case study-da
ustlin etdiyini.



THE CLEAN PAPER suni intellekt

Mimkiin, amma suibut olunmayan: Open rubrics mainstream benchmarks-a daxil edilss
deployed models-da hallucination-1 nazaracarpacaq azaldar. Dastaklayan experiment kicgik va
aciq sokilds uncontrolled-dur.

Gostarmadiyi: Hallucinations-in qacgilmaz oldugunu (sksini arqument edir); grading-in
yegans sabab oldugunu; hallucination-in tam aradan qaldirila bilacayini; case study-nin dord
modeli bir-birins qars1 rank etdiyini.

9sas mahdudiyyatlar: Qasdan sadalasdirilmis correct/incorrect/“I don’t know” model (musal-
liflar “false trichotomy” deyir); kicik curated benchmark survey (on evaluation); uncontrolled
case study (dord model, bir mitigation, bir test, default settings); ve sahanin modellari neca
giymatlandirmali oldugunu miidafis edan OpenAl-led argument.

Umumi oxucu na gadar amin ola bilor? Hallucination-in na mistik, na strict qagilmaz
olduguna ve mainstream benchmarks-un hazirda guessing-i reward etdiyina ytiksak. Taklif
olunan fix-in komak etdiyina orta — real proof-of-concept var, amma broad va scale niimayisi
hals yoxdur.
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