ol
CLEAN PAPER

/}!ﬂ‘\

WHAT THE PAPER SAYS - WHAT IT DOESN'T - WHY IT MATTERS

Iskusni programeri osjecali su se brzima uz umjetnu
inteligenciju, dok su mjerljivo radili sporije — stvarni
nalaz, a ne presuda o programiranju uz Al

U randomiziranom kontroliranom istrazivanju organizacije METR Sesnaest iskusnih programera
otvorenog koda obavilo je 246 stvarnih zadataka u repozitorijima koje su dobro poznavali, uz
dopustenu upotrebu alata umjetne inteligencije iz pocetka 2025. (Cursor Pro te Claude 3.5/3.7
Sonnet) na nasumicno odabranoj polovini zadataka. Ocekivali su da ce Al skratiti vrijeme rada
za oko 24%; umjesto toga produzio ga je za 19% — a nakon istraZivanja i dalje su vjerovali da ih
je ubrzao za oko 20%. Taj jaz u percepciji oStro je i pouzdano srediste studije. Ali rijec je o Sesnaest
programera, jednom uskom okruZenju i fiksnom presjeku iz pocetka 2025: autori izricito kazu da
rezultat ne pokazuje kako AI ne pomaze vecini programera, a njihovo vlastito pracenje iz 2026. ve¢
naginje ubrzanju, uz vlastita ogranicenja.
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Iskusni programeri osjeéali su da su brzi uz Al, iako su
mjerljivo radili sporije — to je pravi nalaz, a ne presuda o

programiranju uz Al

Pitate li iskusnog programera ubrzava li ga AI pomoc¢nik za programiranje, obi¢no ¢ete dobiti broj:
ustedi mi dvadeset, trideset posto vremena. Pitate li ekonomista ili istrazivaca masinskog ucenja, broj
postane jos vedi. Pocetkom 2025. tim METR-a napravio je ono sporo i skupo: provjerio je. Ukljucili su
Sesnaest iskusnih developera otvorenog koda, dali im 246 stvarnih zadataka iz velikih baza koda koje
su dobro poznavali i — bacanjem novcica za svaki pojedini zadatak — ili dopustili upotrebu Al alata
ili je zabranili. Zatim su mjerili vrijeme rada.

Developeri su unaprijed procijenili da ée im Al skratiti vrijeme potrebno za zadatak za oko 24%.
Dogodilo se suprotno: zadaci radeni uz Al trajali su 19% duZe. A ovo je dio nad kojim vrijedi zastati —
nakon zavrSetka rada isti su developeri i dalje vjerovali da ih je AI ubrzao, za oko 20%. Bili su sporiji,
osjecali su se brzima, a razmak izmedu ta dva broja najzanimljiviji je dio studije.

To je stvaran i pazljivo izmjeren rezultat. Ali rijeC je o Sesnaest developera, na repozitorijima koje
poznaju u detalje, uz alate iz pocetka 2025. — i to nije isto Sto i tvrditi: ,, Al usporava developere.”
Kasniji podaci istog tima ve¢ pokazuju u suprotnom smjeru.

Everyone expected speed. The timed tasks got slower.

Forecasted time savings versus the measured +19% task time.

developers forecast -24%
ML experts -38%
economists -39%

belief after study -20%
. confidence interval: +2% to +39%
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Boundary: this study measured real tasks in known repos, not all Al coding forever.

Svi su predvidjeli da ¢e Al ubrzati rad — developeri —24 %, struCnjaci za masinsko uc¢enje —38%, ekonomisti
—39%, a i naknadna procjena samih developera bila je —20%. Stoperica je pokazala +19% sporiji rad, uz
interval od +2% do +39%. Razlika izmedu dozZivljenog i izmjerenog pravi je nalaz.

Original diagram — The Clean Paper CC BY 4.0
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What this Al-productivity study measured
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THIS IS THIS IS NOT

® 16 experienced open-source developers ® not most developers

® 246 real tasks ® not every domain

® repositories they knew ® not a fixed law

® randomized and timed ® not peer-reviewed

® early-2025 Al tools ® not a verdict on future tools
o J

Boundary: useful evidence about one setting, not a universal law of Al work.

Sto je studija mjerila — 16 struénih developera otvorenog koda, 246 stvarnih zadataka, poznate repozitorije,
alate s pocetka 2025. i randomizaciju — i §to nije: ne vecinu developera, ne druga podrucja, ne nepromjenjiv
zakon i ne recenzirani rad.

Original diagram — The Clean Paper CC BY 4.0

Sta je ovdje mjereno i zasto randomizirano ispitivanje toliko vrijedi

Randomizirano kontrolirano ispitivanje (RCT) alat je kojim medicina razlikuje stvaran
ucinak od onoga kojem se samo nadamo. Ovdje je svaki od 246 zadataka nasumicno dodijeljen
uslovu u kojem je Al bio dopusten ili zabranjen, tako da je u prosjeku jedina sistemska razlika
izmedu dviju grupa upravo Al. Zbog toga se moze reéi da je Al uzrokovao promjenu vremena,
umjesto da se samo primijeti kako su ljudi koji posezu za Al-jem slucajno brZi ili sporiji
zbog nekog drugog razloga. To je vazno jer uobicajeni dokazi za dobitke od AI programiranja
— samoprocjene i rezultati na benchmarkovima — to ne mogu pokazati: benchmark nije
stvaran posao, a samoprocjena, kako pokazuje ova studija, moze biti samouvjereno pogresna.
Developeri ovdje nisu bili pocetnici koji se muce s novom igrackom. Bili su etablirani saradnici
na velikim, zrelim projektima otvorenog koda koje su dobro poznavali, uz nesto prethodnog
iskustva s tim alatima.

Sta su autori uradili

« Proveli su randomizirano kontrolirano ispitivanje (METR: Joel Becker, Nate Rush, Beth Barnes,
David Rein). Sesnaest iskusnih developera otvorenog koda radilo je na velikim repozitorijima
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kojima redovito doprinose i koje dobro poznaju — u prosjeku su na tim konkretnim projektima
radili pet godina.

Koristili su 246 stvarnih zadataka — ispravke gresaka, nove karakteristike i refaktoriranja
preuzete iz vlastitih sistema za pracenje problema tih projekata. Svaki je zadatak nasumiéno
dodijeljen uslovu ,AI dopusten” ili ,,Al zabranjen”.

»Al dopusten” znacilo je alate s pocetka 2025.: Cursor Pro s modelima Claude 3.5/3.7 Sonnet.
Glavna mjera bilo je stvarno vrijeme potrebno za dovrSetak svakog zadatka. Tim je uz to priku-
pio predvidanja developera prije rada i njihove procjene poslije, kao i predvidanja strué¢njaka iz
ekonomije i masinskog ucenja.

Sta su otkrili

Uz Al zadaci su trajali 19% duZe. Ne krace — duze. Interval pouzdanosti od 95% proteZe se otpri-
like od +2% do +39%, pa je smjer ucinka prilicno ¢vrst cak i ako njegova tacna veli¢ina nije.

Svi su predvidjeli suprotno. Developeri su ocekivali ubrzanje od 24%; struénjaci za masinsko
ucenje oko 38%; ekonomisti oko 39%. Sve tri grupe ocekivale su veliku ustedu vremena; mjerenje
je pokazalo da je AI neSto vremena kostao.

Jaz u percepciji. Nakon Sto su posao zavrsili sporije, developeri su i dalje procijenili da ih je Al
ubrzao za oko 20% — razlika od priblizno 40 procentnih bodova izmedu osjeéaja i onoga Sto je
pokazao sat.

Moguca objasnjenja, odvagnuta ali ne dokazana. Autori navode faktore koji bi mogli objasniti
usporavanje: ovi developeri duboko poznaju vlastite baze koda pa pomoc¢nik ima manje toga za
dodati; zreli projekti imaju visoke i Cesto implicitne standarde kvalitete; repozitoriji su veliki i
puni konteksta koji model nema; a stvarno se vrijeme trosi i na pisanje upita te pregledavanje i
ispravljanje Al izlaza. Autori ih predstavljaju kao tragove, ne kao konac¢ne odgovore.

Sta ovo ne pokazuje

Ne pokazuje da Al ne ubrzava veéinu developera. Autori to kazu direktno: Sesnaest strucnjaka na
kodu koji poznaju gotovo napamet nije prosjecan developer na prosjeénom zadatku.

Ne pokazuje da je AI beskoristan niti da usporava ljude u drugim okolnostima — novopridosle u
repozitorij, greenfield projekte, nepoznate programske jezike ili sasvim druga podrucdja.

Ne zamrzava alate u viemenu. Ovo su Cursor i Claude 3.5/3.7 Sonnet s pocetka 2025.; autori izriéito
navode da bolji alati ili bolji nacini njihove upotrebe mogu promijeniti rezultat ¢ak i u potpuno
istom okruzenju.

Rijec je o preprintu (objavljenom u julu 2025., josS bez recenzije), a autori napominju da ne mogu
potpuno iskljuciti eksperimentalne artefakte — iako se nalaz odrzao kroz njihove razliéite analize.
Studija ne opravdava utjeSnu pretpostavku da su developeri mozda dobili nesto drugo — visSe
naucili, bili zadovoljniji ili pisali kvalitetniji kod. Jedino Sto je ovdje izmjereno, osjeéaj ubrzanja,
upravo je ono cemu podaci proturjece.
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Koliko su dokazi jaki

Dizajn je neuobicajeno posten. Randomizacija, stvarni zadaci, stvarni repozitoriji i stvarno
mjerenje vremena veliki su korak naprijed u odnosu na samoprocjene i skale benchmarkova
na kojima pociva vecina tvrdnji o Al programiranju. Usporavanje od 19% ostalo je prisutno i u
provjerama robusnosti koje su proveli autori.

Najprenosiviji je nalaz jaz u percepciji. Struéna intuicija o vlastitom ubrzanju uz AI pogrijesila
je za otprilike 40 procentnih bodova, i to u optimisticnom smjeru. To je upozorenje za svaku
samoprijavljenu dobit u produktivnosti od Al-ja — ukljuéujudi i brojke iz ove studije.

Ovo je snimka trenutka, ne trend. METR-ov vlastiti nastavak iz februara 2026., s istom vrstom
developera ali novijim alatima, naginje prema ubrzanju — vrlo grubo oko —18% za developere
koji su se vratili i —4% za nove — no autori to oznacavaju kao slab dokaz, izoblicen time ko je
pristao ucestvovati (developeri su sve ¢eSce odbijali raditi bez Al-ja, naknada je pala, a odabir
zadataka se promijenio). PoSteno Citanje jest da se slika mijenja, a ¢ak se i ta promjena izvjeStava
bez navijanja.

7.a8to je to vazno

Vedina rasprave o Al-ju i programiranju pociva na demonstracijama i dojmovima: glatko snimljen
video zaslona, samouvjerena tvrdnja, pa jednako samouvjereno kolutanje o¢ima s druge strane. Ono
Sto je rijetko i zbog Cega ovu studiju vrijedi proditati jest ¢injenica da je neko proveo dosadan eksper-
iment — nasumicno dodijeli uslove, mjeri stvaran rad, pa pitaj ljude kako je proslo. Odgovor je neu-
godan za oba tabora. Rusi pricu da AI jednako snazno ubrzava stru¢ne developere na teSkom, dobro
poznatom kodu. Ali rusi i urednu suprotnu pri¢u — ,,dokazano je da AI usporava developere” — jer
noviji podaci istog tima ve¢ naginju drugom smjeru. Najtrajnija pouka ujedno je najmanja i najljud-
skija: ljudi koji su radili osjecali su se brze dok su mjerljivo bili sporiji. ,,Osjeca se brze” nije dokaz da
jest. Izmjerite.

Kratak sazetak

U randomiziranom kontroliranom ispitivanju METR je dao Sesnaestorici iskusnih developera
otvorenog koda 246 stvarnih zadataka na bazama koda koje dobro poznaju, pri éemu su alati Al-ja s
pocetka 2025. (Cursor Pro i Claude 3.5/3.7 Sonnet) bili dopusteni na nasumiéno odabranoj polovici
zadataka. Developeri su ocekivali da ¢e AI skratiti vrijeme rada za oko 24%; umjesto toga, vrijeme
zavrSetka poraslo je za 19% — a nakon toga su i dalje vjerovali da ih je AI ubrzao za oko 20%. Taj
jaz izmedu percepcije i mjerenja ostro je i robusno centar studije. Ali rijec je o Sesnaest developera,
jednom uskom okruzenju i fiksnoj snimci s pocetka 2025.; autori izri¢ito navode da to ne pokazuje
kako AI ne pomaze vecini developera, a njihov vlastiti nastavak iz 2026. ve¢ naginje prema ubrzanju,
uz vlastita ogranicenja. Pazljivo mjerenje koje vrijedi ozbiljno shvatiti — ne presuda o programiranju
uz Al
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