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Riesige Oktopusse der Kreidezeit kénnten
Spitzenpridatoren gewesen sein — doch die Belege

beginnen mit Kiefern, nicht mit Seeungeheuern

Ein Science-Paper untersucht riesige fossile KopffiifSerkiefer aus der Kreidezeit neu und argumen-
tiert, dass zwei Nanaimoteuthis-Arten friihe Flossenkraken waren. GrofSenschdtzungen reichen
iiber mehrere Meter bis moglicherweise 18,6 m. Starke Kieferabnutzung deutet auf das Zerquetschen
harter Beute hin; asymmetrische Abnutzung konnte lateralisiertes Verhalten anzeigen. Es ist eine
spektakuldre Fossilgeschichte, aber die saubere Version lautet nicht ,,der Kraken war real®: Es ist
eine Rekonstruktion aus Kiefern, Abnutzungsspuren, Taxonomie und Skalierung.
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Die Kraken-Geschichte, auf Fossilien zuriickgefiihre

Ein fossiler Kiefer ist kein Tier. Er ist ein harter Uberrest eines weichen Korpers, ein Fragment,
aus dem Paldontologen Anatomie, Verhalten und Okologie rekonstruieren miissen, ohne so zu tun,
als hitten sie das Tier lebend gesehen. Genau deshalb ist dieses Paper zugleich unwiderstehlich
und leicht zu vereinfachen. Die verfiihrerische Schlagzeile lautet: Riesige, krakenartige Oktopusse
beherrschten die Meere der Kreidezeit. Die sorgfiltigere Version ist besser: Aulergewohnlich gut
erhaltene fossile Kiefer deuten darauf hin, dass einige der friihesten bekannten Flossenkraken sehr
grolle Fleischfresser waren, die wiederholt harte Beute zerquetschten und moglicherweise zur ober-
sten Ebene mariner Nahrungsnetze der spaten Kreidezeit gehorten.

Das istimmer noch spektakuldr. Man sollte es nur nicht als Seeungeheuer-Geschichte lesen, sondern
als Rekonstruktion aus Kiefern, Abnutzungsspuren, Taxonomie und Gréenskalierung.

Giant Cretaceous
finned octopuses
(artist’s reconstruction)

From worn fossil lower jaws and
body-size estimates: large active
predators, capable of crushing

hard prey.

Nanaimoteuthis haggarti
~6.6-18.6 m total length

Nanaimoteuthis jeletzkyi
~2.8-7.7 m total length

FOSSIL EVIDENCE:
worn lower jaws

Boundary: jaws, not whole bodies; top-predator
role inferred, not directly observed.
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Kiinstlerische Rekonstruktion der beiden im Paper behandelten Nanaimoteuthis-Arten; die fossilen Unterkiefer
sind als direkter Beleg hinter der KorpergroBenrekonstruktion eingeblendet. Das Bild ist eine Rekonstruktion,
kein Fossilfoto: Erhalten sind die Kiefer, wahrend Korperlange und Rolle als Spitzenpradator aus Skalierung,
Abnutzungsspuren und Okologie abgeleitet werden.

Original hybrid diagram — The Clean Paper CC BY 4.0
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Was die Autoren gemacht haben

Die Autoren untersuchten fossile Kiefer kreidezeitlicher octobrachier Kopffiiller erneut - jener
grofleren Gruppe, zu der Oktopusse und ihre Verwandten gehoren. Fiinfzehn grofRe fossile Kiefer
waren bereits zuvor aus Japan und von Vancouver Island beschrieben worden. Mithilfe digitalen
Fossil-Mining fanden die Forscher aullerdem zwolf weitere Kiefer in fiinf Karbonatkonkretionen
aus Japan.

Die Methode kombinierte hochauflosende, vollfarbige Schleiftomographie mit einem Zero-Shot-
Learning-KI-Modell, das also nicht speziell auf diese Fossilien trainiert worden war. Die Forscher
schliffen jede Konkretion in 50-Mikrometer-Schritten ab und fotografierten jede neu freigelegte
Oberfldche, wodurch eine grofle Folge von Farbbildern entstand. Ein Segmentierungsmodell
namens DEVA erzeugte in jedem Bild eine digitale Kontur beziehungsweise Maske des Kiefers.
Die Forscher iiberpriiften diese Konturen an den Originalbildern, stapelten und verbanden sie
anschliefend zu nur minimal geglitteten 3D-Modellen in Originalfarben. So konnten sie im Gestein
verborgene Kiefer erkennen und feine Abplatzungen, Kratzer und andere Gebrauchsspuren auf
deren Oberflichen untersuchen. Die Schleiftomographie zerstorte die fiinf Gesteinsproben, doch
die resultierenden Bilddaten, Masken und 3D-Modelle wurden archiviert.

AnschlieRBend verkniipften sie vier Analyseschritte.

Erstens iiberarbeiteten sie die Taxonomie. Fossile Kiefer, die zuvor auf fiinf Arten verteilt worden
waren, wurden in zwei Arten neu geordnet: Nanaimoteuthis jeletzkyi und Nanaimoteuthis haggarti.
Die Gattung, die zuvor als Verwandte der Vampirtintenfische galt, wird hier innerhalb der Cirrata,
der Flossenkraken, eingeordnet.

Zweitens verldngerten sie die bekannte Zeitspanne. Das neue Material verschiebt N. jeletzkyi bis in
das friitheste Cenomanium vor etwa 100 Millionen Jahren zuriick. Damit reicht der Fossilnachweis
von Flossenkraken ungefiahr 15 Millionen Jahre weiter zuriick und jener von Oktopussen insgesamt
etwa 5 Millionen Jahre.

Drittens schétzten sie die Korpergrofle anhand der Kiefergrole. Mithilfe allometrischer Beziehun-
gen heutiger langgestreckter Flossenkraken berechneten sie zunédchst die Mantellinge und daraus
die Gesamtlidnge. Die Schatzbereiche sind breit: N. jeletzkyi erreichte demnach etwa 2,8 bis 7,7
Meter Gesamtliange, N. haggarti ungefahr 6,6 bis 18,6 Meter. Aus diesem oberen Bereich stammt
die ,Kraken“-Sprache.

Die Supplementary Methods machen diese Skalierungskette ausdriicklich sichtbar. Wo nétig, rekon-
struierten die Forscher Umrisse abgenutzter oder verwitterter Kiefer und verwendeten dann zwolf
artspezifische Beziehungen zwischen der Haubenldange des Unterkiefers und der Mantelldnge. Sie
berticksichtigten bei den relevanten modernen Exemplaren eine durchschnittliche Schrumpfung
durch Fixierung von 39 % und rechneten die Mantellange mit einem Verhaltnis von 4,2, abgeleitet
aus lebenden langgestreckten Flossenkraken, in Gesamtldnge um. Diese Entscheidungen ergeben
einen Bereich - keine direkte Messung eines fossilen Korpers.

Viertens untersuchten sie Abnutzung. Die grof8ten Kiefer waren an Stellen stumpf und abgerundet,
an denen Jungtiere schérfere Kieferelemente besitzen. Sie zeigten Abplatzungen, Kratzer, polierte
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Flachen, Risse und asymmetrischen Verlust an den Kieferrdandern. Die Autoren interpretieren dies
als Hinweis auf wiederholtes Zerquetschen harter Beute und moglicherweise auf lateralisiertes Ver-
halten.

Was sie herausfanden

Wahrscheinlich waren dies friihe Flossenkraken und keine Vampirtintenfische. Die ergianzende
Taxonomie trennt zwei miteinander verbundene Schritte. Jede ,Briicke” ist ein Streifen Kieferma-
terial, der die Haube mit einer Seitenwand verbindet. Bei Nanaimoteuthis sind diese Briicken voll-
stindig von innerer und dullerer Kieferplatte verdeckt — ein Muster, das die Einordnung der Gat-
tung in die Cirrata stiitzt. Die breiten Kieferfliigel sprechen anschlieRend fiir eine Zuordnung zur
langgestreckten Gruppe der Flossenkraken. Das ist wichtig, denn das Paper sagt nicht nur ,grofler
Kopffiiler”; es verschiebt diese Fossilien innerhalb der Evolutionsgeschichte der Oktopusse.

Sie waren alt. Die neuen Exemplare platzieren Flossenkraken vor rund 100 Millionen Jahren in der
spaten Kreidezeit. Damit gehoren sie zu den frithesten bekannten Tieren der Oktopus-Linie.

Sie konnten enorm gewesen sein. Die KorpergroRen sind keine Einzelmessungen erhaltener Korper,
sondern Berechnungen aus Kiefern. Trotzdem sind die Zahlen selbst vorsichtig formuliert grof3. Die
kleinere Art, N. jeletzkyi, wird auf mehrere Meter Gesamtliange geschitzt. Fiir die groRRere Art, N.
haggarti, reicht die Schitzung bis ungefahr 18,6 Meter — damit ldge sie grollenmallig in derselben
Liga wie die groften marinen Rauber jener Zeit und die grofiten heute lebenden Kopffiiller.

Die Kiefer waren stark abgenutzt. Bei den groften Exemplaren entsprach das verlorene Kiefermate-
rial ungefahr 10 % der gesamten Kieferlinge. Das Paper argumentiert, dass diese Abnutzung weder
Praparationsschaden noch Transportabrieb darstellt: Die Exemplare stammen aus energiearmen
Ablagerungen des dulleren Schelfs, Abplatzungen und Kratzer sind in einer Weise erhalten, die zu
Gebrauch passt, und gemeinsam vorkommende fossile Tintenfischkiefer zeigen dasselbe Muster
nicht. Die Autoren vergleichen die Spuren mit heutigen durophagen Kopffiillern - Tieren, die harte
Beute fressen.

Die Abnutzung war asymmetrisch. Bei beiden Arten war der rechte Kieferrand stirker abgenutzt
als der linke. Die Autoren interpretieren dies als mogliches Zeichen behavioraler Lateralisierung:
eine Bevorzugung einer Seite. Da lateralisiertes Verhalten bei heutigen Tieren mit komplexen Ner-
vensystemen verbunden ist, schlagen sie vor, dass diese frithen Oktopusse bereits fortgeschrittene
Intelligenz besessen haben konnten.

Was das wahrscheinlich bedeutet

Die stiarkste okologische Interpretation lautet, dass Flossenkraken der spiten Kreidezeit nicht
ausschlieRlich kleine Hintergrundtiere in von grofen Wirbeltieren dominierten Okosystemen
waren. Der Fall der Autoren fiir eine Rolle als Spitzenpriadatoren verbindet zwei Befunde: die
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enorme geschitzte Korpergrofle und durophage Karnivorie — also wiederholte Verarbeitung harter
tierischer Beute -, abgeleitet aus der Kieferabnutzung. Zusammen stiitzen diese Befunde die
Moglichkeit, dass eine wirbellose Linie zur obersten Ebene eines Nahrungsnetzes gehorte, die man
sonst mit Mosasauriern, Plesiosauriern, grofden Fischen und Haien verbindet.

Auch die Evolutionsgeschichte ist interessant. Marine Wirbeltierpradatoren und Kopffiiller der
Oktopus-Linie nahmen sehr unterschiedliche Wege zur rauberischen Lebensweise. Wirbeltiere
entwickelten Kiefer, stromlinienférmige Korper und reduzierten hiufig duflere Panzerung. Ver-
wandte der Oktopusse reduzierten oder internalisierten ihre Schalen, wurden weichkorperig und
beweglich und behielten zugleich kriftige Kiefer und flexible Arme. Das Paper beschreibt dies als
konvergenten Weg zu grof3en, intelligenten Meeresraubern.

Spekulativer ist der Teil iiber Verhalten. Starke Abnutzung stiitzt das Fressen harter Beute. GrofRe
Korpergrofe stiitzt 6kologische Bedeutung. Asymmetrische Abnutzung stiitzt moglicherweise lat-
eralisiertes Verhalten. Aber ,fortgeschrittene Intelligenz® ist eine Schlussfolgerung, keine direkte
Fossilmessung. Im Kontext der Oktopusbiologie ist sie plausibel, sollte aber nicht starker formuliert
werden, als die Belege erlauben.

Was dies nicht beweist

Es gibt keinen vollstindig erhaltenen riesigen Oktopuskorper. Die Rekonstruktion basiert
hauptsachlich auf Kiefern; die Korpergroe wird aus der Skalierung heutiger Flossenkraken
abgeleitet.

Es zeigt keinen Mageninhalt und keine direkten Beutereste. Das Fressen harter Beute wird aus
der Kieferabnutzung erschlossen, nicht aus einer fossilisierten Mahlzeit.

Der von den Forschern verfasste Forschungsartikel schligt nicht vor, dass diese Tiere
Mosasaurier, Plesiosaurier oder andere grofe Meeresreptilien frafen. Im Forschungstext
dienen solche Tiere lediglich als Vergleiche fiir Korpergrofie und 6kologische Position.

Es liefert keine prizise Korperlinge. Die Angaben sind Schétzbereiche, und die gréf3te Zahl ist
eine obere Schatzung.

Es misst Intelligenz nicht direkt. Lateralisierte Kieferabnutzung wird als méogliches lateral-
isiertes Verhalten interpretiert, das komplexes Verhalten nahelegen konnte; zwischen dieser
Spur und dem Wissen dariiber, was das Tier tatsdchlich konnte, liegen mehrere Schlussfol-
gerungsschritte.

Es bedeutet nicht, dass alle frithen Oktopusse Riesen waren. Die Aussage betrifft diese Nanaimoteuthis-
Arten, insbesondere N. haggarti, nicht jede friithe Oktopuslinie.

Wie belastbar sind die Belege?

Fiir die Existenz sehr grofer kreidezeitlicher Kiefer aus der Oktopus-Linie ist die Evidenz stark: Das
Paper prasentiert beschriebene Exemplare, digitale Modelle, stratigraphischen Kontext und Vergle-
iche mit heutigen und fossilen Kopffiilerkiefern.
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Auch fiir das Fressen harter Beute ist die Evidenz recht stark. Die Abnutzung wird detailliert
beschrieben - Abplatzungen, Kratzer, Politur, Risse, asymmetrischer Materialverlust - und die
Autoren investieren viel Arbeit darin, Praparationsschiden und Transportabrieb auszuschlief3en.
Der Vergleich mit heutigen durophagen Kopffiilern ist eine plausible Briicke.

Bei exakter Korpergrof3e und Spitzenpradatorstatus sollte das Vertrauen moderater sein. Die GrofRen-
schatzungen hangen von allometrischer Skalierung anhand lebender langgestreckter Flossenkraken
ab. Die okologische Rolle wird aus der Kombination geschitzter Grolie und durophager Karnivorie
abgeleitet, nicht direkt beobachtet. Das Argument ist schliissig, aber eine ckologische Rekonstruk-
tion und keine direkte Bestandsaufnahme des damaligen Nahrungsnetzes.

Warum das Wichtig ist

Dieses Paper ist ein gutes Beispiel dafiir, wie Paldontologie aus unvollstindigen Belegen starke Aus-
sagen gewinnt, ohne Magie zu betreiben. Der Kiefer ist das Objekt. Die Abnutzung ist die Verhal-
tensspur. Die Skalierungskurve ist die Briicke vom harten Fossil zum weichen Korper. Jeder Schritt
erhoht die Aussagekraft — und jeder Schritt fligt Unsicherheit hinzu. Genau diese Lektion ist es wert,
bewahrt zu werden.

Die Arbeit korrigiert aullerdem ein vertrautes Bild. Die Meere der Kreidezeit stellt man sich meist als
Welt grofler Wirbeltierpradatoren und kleinerer beschalter Beute vor. Diese Fossilien deuten darauf
hin, dass einige weichkorperige Wirbellose nicht nur unterhalb dieses Nahrungsnetzes verborgen
lebten. Sie konnten in seinen oberen Ebenen mitgespielt haben.

Das Ergebnis ist wunderbar bildhaft, aber die saubere Geschichte lautet nicht ,,der Kraken war
real®. Sie lautet: Grofle frithe Flossenkraken hinterlielen Kiefer, aus denen Forscher riesige
Korper und wiederholtes Fressen harter Beute rekonstruierten - eine Kombination, die einen
ernstzunehmenden, aber weiterhin inferenziellen Fall fiir wirbellose Spitzenpradatoren im Zeitalter
der Meeresreptilien ergibt.

Kurz Zusammengefasst

Forscher untersuchten kreidezeitliche fossile KopffiiRerkiefer aus Japan und von Vancouver Island
erneut und nutzten vollfarbige Schleiftomographie plus Zero-Shot-KI-Segmentierung, um in
japanischem Gestein verborgene Kiefer digital als detaillierte 3D-Exemplare zu rekonstruieren.
Sie ordneten mehrere fossile Taxa in zwei Arten von Nanaimoteuthis neu ein, die hier als friihe
Flossenkraken interpretiert werden. Die Fossilien verlingern den Nachweis von Flossenkraken
bis vor etwa 100 Millionen Jahren. Aus der Skalierung der Kiefergrofle schitzen die Autoren
Gesamtldngen von ungefihr 2,8-7,7 m fiir N. jeletzkyi und 6,6-18,6 m fiir N. haggarti. Starke
Kieferabnutzung - Abplatzungen, Kratzer, Politur, Risse und asymmetrischer Randverlust -
deutet auf wiederholtes Zerquetschen harter Beute und mdglicherweise lateralisiertes Verhalten
hin. Enorme geschitzte Grole plus durophage Karnivorie stiitzen die Interpretation, dass diese
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Oktopusse zur obersten Ebene mariner Nahrungsnetze gehort haben konnten. Die Evidenz umfasst
keine vollstindigen Korper, exakten Liangen, identifizierte Beute oder direkten Messungen von
Intelligenz. Der von den Autoren verfasste Forschungsartikel schligt keine Pradation auf grofRe
Meeresreptilien vor.

Niichtern gepriift

Was das Paper zeigt: Grol3e kreidezeitliche Kiefer aus der Oktopus-Linie, neu als zwei Nanaimoteuthis-
Arten eingeordnet und innerhalb der Flossenkraken platziert; einen &lteren Fossilnachweis fiir
Cirrata; Korpergrollenschiatzungen von mehreren Metern bis méglicherweise 18,6 m; ausgepragte
Kieferabnutzung erwachsener Tiere, die mit harter Beute vereinbar ist; asymmetrische Abnutzung,
die zu moglichem lateralisiertem Verhalten passt.

Was plausibel, aber nicht bewiesen ist: Dass N. haggarti zu den groften jemals bekannten Wirbel-
losen gehorte; dass diese Tiere echte Spitzenpriddatoren waren; dass asymmetrische Abnutzung be-
haviorale Lateralisierung und fortgeschrittene Kognition widerspiegelt.

Was es nicht zeigt: Ganzkorperfossilien; direkte Beute oder Mageninhalte; exakte Korperldngen;
Pradation auf grofle Meeresreptilien; direkten Nachweis von Intelligenz; dass alle frithen Oktopusse
Riesen waren.

Wichtigste Einschrinkungen: Die Korpergrofle wird iiber ein mehrstufiges Skalierungsmodell
von Kiefer zu Mantel zu Gesamtliange abgeleitet; der Spitzenpradatorstatus aus geschitzter Grof3e
plus durophager Karnivorie; Verhalten aus asymmetrischer Abnutzung. Erhalten sind Kiefer, keine
ganzen Tiere oder direkte Beute.

Wie viel Vertrauen sollte ein allgemeines Publikum haben? Hoch, dass diese Fossilien sehr grof3e
Kiefer frither Flossenkraken mit starken Gebrauchsspuren umfassen. Mittel dafiir, dass die grofdten
Tiere tatsdchlich das obere Ende der Schiatzung von 6,6-18,6 m erreichten. Mittel dafiir, dass sie echte
Spitzenpradatoren und nicht nur sehr grof3e Karnivoren mit harter Beute waren. Niedrig dafiir, dass
wir viel Konkretes iiber ihre Intelligenz sagen konnen. Angemessene Haltung: eine spektakuldre
Fossilgeschichte - aber eine, die aus Kiefern und Schlussfolgerungen gebaut ist, nicht aus einem
vollstandigen Seeungeheuer.

Aktualisierungen nach der Veroffentlichung

- Korrektur - 2026-07-26

Nach Ruckmeldung des korrespondierenden Autors Yasuhiro Iba haben wir ausdricklich klargestellt,
dass der von den Autoren verfasste Forschungsartikel groBe Meeresreptilien als Vergleich und nicht
als Beute behandelt, und die Abgrenzung zwischen diesem Forschungsartikel und dem separaten
Editor's Summary von Science hinsichtlich der Zuordnung als Beute prazisiert. AuBerdem haben wir die
Methode des digitalen Fossil-Mining und die Belege fiir Spitzenpradatoren ausfihrlicher beschrieben
und das vollstandige Supplementmaterial gepruft.
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