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Ένα chatbot φάνηκε να µειώνει τ ις
συνωµοσιολογικές πεποιθήσεις για µήνες
Μελέτη του 2024 βρήκε ότ ι µια συνοµιλία τριών γύρων µε GPT-4 Turbo µείωσε κατά
περίπου 20% την πίστη των ανθρώπων σε µια θεωρία συνωµοσίας που ήδη πίστευαν,
µε αποτέλεσµα που διατηρήθηκε δύο µήνες, εµφανίστηκε σε διαφορετ ικούς τύπους
συνωµοσιών και βασίστηκε σε ισχυρισµούς της AI που αξιολογήθηκαν σχεδόν όλοι
ως ακριβείς. Τον Ιούνιο του 2026 η εργασία έλαβε Editorial Expression of Concern
για προβλήµατα χειρισµού δεδοµένων και αναπαραγωγιµότητας· οι συγγραφείς λένε
ότ ι διορθωµένη ανάλυση διατηρεί την κατεύθυνση, τη στατ ιστ ική σηµαντ ικότητα και
το µέγεθος του ευρήµατος, ενώ το Science συνεχίζει να αξιολογεί. Ένα πραγµατ ικά
ενδιαφέρον, προσεκτ ικά σχεδιασµένο αποτέλεσµα— προς το παρόν υπό εξέταση, ούτε
οριστ ικά επιβεβαιωµένο ούτε καταρριφθέν.
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Editorial Expression of Concern

Το Science έχει προσαρτήσει Editorial Expression of Concern στην εργασία ενώ
αξιολογεί ζητήµατα χειρισµού δεδοµένων και αναπαραγωγιµότητας. Δεν πρόκειται
για ανάκληση ούτε για διαπίστωση παραπτώµατος· σηµαίνει ότ ι το αναφερόµενο
αποτέλεσµα πρέπει να διαβάζεται ως προσωρινό µέχρι να ολοκληρωθεί η εξέταση.

Editorial Expression of Concern→

Τελικά, τα γεγονότα—καιµια επίσηµη προειδοποίηση
πάνω στην εργασία
Το 2024, µια µελέτη ανέφερε κάτ ι που πήγαινε κόντρα σε µια βολική κοινή πεποίθηση. Δώστε
σε κάποιον µια σύντοµη συνοµιλία τριών γύρων µε AI — GPT-4 Turbo, µε οδηγία να απαντά
στα συγκεκριµένα στοιχεία που ο ίδιος επικαλείται για µια θεωρία συνωµοσίας την οποία
πιστεύει — και, κατά µέσο όρο, η πίστη του σε αυτή τη θεωρία πέφτει περίπου 20%. Η
πτώση υπήρχε ακόµη δύο µήνες αργότερα. Το αποτέλεσµα εµφανίστηκε τόσο σε κλασικές
συνωµοσίες (η δολοφονία του John F. Kennedy, εξωγήινοι, Illuminati) όσο και σε επίκαιρες
(COVID-19, οι αµερικανικές εκλογές του 2020), ακόµη και σε ανθρώπους των οποίων η
πεποίθηση ήταν ισχυρή και συνδεδεµένη µε την ταυτότητά τους. Όταν επαγγελµατ ίας
fact-checker βαθµολόγησε 128 ισχυρισµούς που έκανε η AI, οι 127 ήταν αληθείς, ο ένας
παραπλανητ ικός και κανένας ψευδής.

Ο τ ίτλος που ταξίδεψε ήταν ότ ι µπορείς να βγάλεις κάποιον από το «λαγούµι» µε συζήτηση
— ότ ι οι άνθρωποι που πιστεύουν συνωµοσίες δεν είναι απρόσιτοι στα στοιχεία, απλώς
χρειάζονται τα σωστά στοιχεία, αρκετά συγκεκριµένα και προσαρµοσµένα σε αυτά που οι
ίδιοι πιστεύουν. Είναι πραγµατ ικά ενδιαφέρων ισχυρισµός και η µελέτη σχεδιάστηκε πιο
προσεκτ ικά από το µεγαλύτερο µέρος της έρευνας για την πειθώ.

Ύστερα, τον Ιούνιο του 2026, το Science δηµοσίευσε µια Editorial Expression of Concern
για την εργασία. Αυτό είναι το σηµείο που οι περισσότερες αναδιηγήσεις θα παραλείψουν —
και ακριβώς το σηµείο που καθορίζει πόσο βάρος µπορεί να σηκώσει σήµερα το αποτέλεσµα.

Τι είναι — και τ ι δεν είναι — µια Expression of Concern

Μια Editorial Expression of Concern είναι επίσηµη προειδοποιητ ική επισήµανση που
ένα περιοδικό προσθέτει σε µια εργασία για να ενηµερώσει τους αναγνώστες ότ ι έχουν
τεθεί ερωτήµατα τα οποία ακόµη διερευνώνται.Δεν είναι ανάκληση (η εργασία δεν έχει
αποσυρθεί) και δεν αποτελεί από µόνη της διαπίστωση επιστηµονικού παραπτώµατος.
Σηµαίνει: διαβάστε το αποτέλεσµα έχοντας υπόψη αυτή την επιφύλαξη, γιατ ί το
επιστηµονικό αρχείο µπορεί να αλλάξει. Εδώ, αφού ενηµερώθηκαν για τα προβλήµατα,
οι συγγραφείς τα διερεύνησαν, ανέφεραν τ ις λεπτοµέρειες στο Science και παρέδωσαν
διορθωµένη ανάλυση.
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Αυτό που επισηµάνθηκε είναι συγκεκριµένο. Οι συγγραφείς ενηµερώθηκαν για ασυνέπειες
στον τρόπο µε τον οποίο εφαρµόζονταν τα κριτήρια διαλογής συµµετεχόντων ανάµεσα στο
χειρόγραφο και στον δηµοσιευµένο κώδικα ανάλυσης, καθώς και για άσχετες γραµµές που
είχαν παρεισφρήσει στο δηµόσιο dataset από σφάλµα συγχώνευσης κώδικα — προβλήµατα
που έκαναν ορισµένους από τους δηµοσιευµένους αριθµούς δύσκολο να αναπαραχθούν από
το υλικό που είχε δοθεί στη δηµοσιότητα. Οι συγγραφείς παρέδωσαν στο Science διορθωµένο
pipeline ανάλυσης και ενηµερωµένα αποτελέσµατα, τα οποία λένε ότ ι συµφωνούν µε τα

αρχικά ως προς την κατεύθυνση, τη στατιστική σηµαντικότητα και το ουσιαστικό
µέγεθος. Το Science τα αξιολογεί. Μέχρι να τελειώσει αυτή η αξιολόγηση, οι ακριβείς αριθµοί
παραµένουν κάτω από ένα ερωτηµατ ικό που µόνο το περιοδικό µπορεί να αφαιρέσει.

Άρα εδώ υπάρχουν δύο ιστορίες ταυτόχρονα: ένα ενδιαφέρον αποτέλεσµα για το αν τα

γεγονότα µπορούν να µετακινήσουν παγιωµένες πεποιθήσεις και ένα ζωντανό παράδειγµα
του επιστηµονικού αρχείου που διορθώνει τον εαυτό του δηµόσια. Σκοπός αυτού του άρθρου
είναι να µην τ ις µπερδέψει.

Στη µελέτη, µια συνοµιλία τριών γύρων µε AI που αντέκρουε τα στοιχεία που ο ίδιος ο συµµετέχων
δήλωνε ότ ι υποστήριζαν τη θεωρία του αναφέρθηκε ότ ι µείωσε κατά περίπου 20% κατά µέσο όρο την
πίστη στη συγκεκριµένη συνωµοσία· σε αντ ίθεση µε µια συνοµιλία ελέγχου για άσχετο θέµα, η πτώση
παρέµενε µετρήσιµη στ ις 10 ηµέρες και στους 2 µήνες. Το αναφερόµενο αποτέλεσµα ήταν ανθεκτ ικό
αλλά µερικό: οι περισσότεροι συµµετέχοντες εξακολουθούσαν να πιστεύουν τη θεωρία µετά — λιγότερο,
όχι καθόλου. Η εργασία βρίσκεται σήµερα υπό Editorial Expression of Concern (Science, Ιούνιος 2026 λόγω
ασυνεπειών στην αναφορά και σφάλµατος στο δηµόσιο dataset· οι συγγραφείς λένε ότ ι διορθωµένη
ανάλυση διατηρεί την κατεύθυνση, τη σηµαντ ικότητα και το µέγεθος του αποτελέσµατος, ενώ το
Science συνεχίζει την αξιολόγηση. Το διάγραµµα ανακατασκευάστηκε από το The Clean Paper µε βάση
αυτό το δηµόσιο dataset, άρα οι τ ιµές είναι προσωρινές και όχι οι τελικοί αριθµοί της εργασίας.
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Original figure — The Clean Paper CC BY 4.0

Τι έκαναν οι συγγραφείς
• Πραγµατοποίησαν δύο πειράµατα µε 2190 συµµετέχοντες, καθένας από τους οποίους
ονόµασε — µε δικά του λόγια — µια θεωρία συνωµοσίας που πίστευε και τα στοιχεία που
θεωρούσε ότ ι την υποστήριζαν.

• Έβαλαν κάθε συµµετέχοντα να κάνει συνοµιλία τριών γύρων µε GPT-4 Turbo. Στην οµάδα
παρέµβασης η AI είχε οδηγία να αντ ικρούει τα συγκεκριµένα στοιχεία του συµµετέχοντα·
στην οµάδα ελέγχου συζητούσε ένα άσχετο θέµα.

• Μέτρησαν την πίστη στην επιλεγµένη συνωµοσία πριν και αµέσως µετά τη συνοµιλία και
επικοινώνησαν ξανά µε τους συµµετέχοντες στ ις 10 ηµέρες και στους 2 µήνες.

• Έβαλαν επαγγελµατ ία fact-checker νααξιολογήσει την ακρίβειακαι των 128 πραγµατολογικών
ισχυρισµών που έκανε η AI σε ένα δείγµα.

• Έλεγξαν αν το αποτέλεσµα επεκτεινόταν σε άλλες, άσχετες συνωµοσίες — και, ως τεστ
ειδικότητας, αν µείωνε επίσης την πίστη σε συνωµοσίες που τυχαίνει να είναι αληθινές.

Τι βρήκαν
• Μέση µείωση περίπου 20% στην πίστη για την επιλεγµένη συνωµοσία στην οµάδα
παρέµβασης σε σχέση µε τον έλεγχο (µελέτη 1: διάστηµα εµπιστοσύνης 95% [13.8, 19.7]
µονάδες σε κλίµακα 100 βαθµών, P < 0.001).

• Διατηρήθηκε. Στην οµάδα παρέµβασης, η πτώση δεν εξαφανίστηκε: η πίστη παρέµεινε
κοντά στο επίπεδο αµέσως µετά τη συνοµιλία στ ις 10 ηµέρες και στους δύο µήνες, αντ ί να
επιστρέφει προς τα πάνω, ενώ η οµάδα ελέγχου παρέµενε υψηλότερα σε όλη την περίοδο—
η εργασία περιγράφει το αποτέλεσµα στην επιλεγµένη συνωµοσία ως ουσιαστ ικά αµείωτο
για τουλάχιστον δύο µήνες, όχι ως στ ιγµιαία ταλάντωση.

• Γενικεύτηκε στο εύρος των συνωµοσιών που ανέφεραν οι συµµετέχοντες και ίσχυε ακόµη
και όταν η αρχική πεποίθηση ήταν ισχυρή.

• Οι ισχυρισµοί τηςAIήταν ακριβείς σεαυτό το πλαίσιο: 127από 128 (99.2%)αξιολογήθηκαν
ως αληθείς, 1 (0.8%) ως παραπλανητ ικός, κανένας ως ψευδής.

• Ήταν ειδικό, όχι γενικευµένη αµφιβολία: η παρέµβαση δεν µείωσε την πίστη σε αληθινές
συνωµοσίες, υποδηλώνοντας ότ ι µετακίνησε µη υποστηριζόµενες πεποιθήσεις αντ ί να

κάνει τους ανθρώπους κυνικούς για τα πάντα.
• Υπήρξε µέτρια µεταφορά—η πίστη σε άλλες, άσχετες συνωµοσίες µειώθηκε περίπου 12%
και οι συµµετέχοντες δήλωσαν µεγαλύτερη πρόθεση να αντ ιδρούν σε συνωµοσιολογικούς
ισχυρισµούς. Το κύριο αποτέλεσµα εµφανίστηκε και στη µελέτη 2 και έδειξε προς την ίδια
κατεύθυνση σε ένα µικρότερο δείγµα χωρίς οµάδα ελέγχου (ασθενέστερο στοιχείο, αλλά
συνεπές).
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Τι δεν αποδεικνύει
• Δεν στέκεται σήµερα χωρίς αµφισβήτηση. Η εργασία βρίσκεται υπό Editorial Expression
of Concern για προβλήµατα χειρισµού δεδοµένων και αναπαραγωγιµότητας, και οι
διορθωµένοιαριθµοίακόµηαξιολογούνταιαπό το Science. Αντ ιµετωπίστε τ ις συγκεκριµένες
τ ιµές ως προσωρινές µέχρι να ολοκληρωθεί η εξέταση.

• Δεν δείχνει ότ ι η AI «θεραπεύει» τη συνωµοσιολογική πίστη. Μια µέση µείωση ~20% είναι
ουσιαστ ική µετατόπιση, όχι εξάλειψη — οι περισσότεροι συµµετέχοντες εξακολουθούσαν
να πιστεύουν τη θεωρία µετά, απλώς λιγότερο.

• Δεν είναι αποτέλεσµα πραγµατ ικής ανάπτυξης στον κόσµο. Οι συµµετέχοντες επέλεξαν να

συµµετάσχουν σε µελέτη και συνεργάστηκαν καλόπιστα µε την AI· έξω από το εργαστήριο,
όσοι είναι πιο δεσµευµένοι σε µια συνωµοσία είναι συχνά και οι λιγότερο πιθανό να

αναζητήσουν chatbot που θα αντ ιπαρατεθεί µαζί τους.
• Η ακρίβεια 99.2% είναι ειδική για αυτή την εργασία, αυτό το µοντέλο και αυτή την
προσεκτικήκαθοδήγηση—όχι γενική εγγύηση ότ ι τα γλωσσικάµοντέλα λένεαλήθεια. Οι
συγγραφείς τονίζουν ότ ι η ίδια εξατοµικευµένη δύναµη πειθούς θα µπορούσε να ενισχύσει
ψευδείς πεποιθήσεις αν στοχευόταν προς αυτή την κατεύθυνση.

• «Ανθεκτ ικό» εδώ σηµαίνει δύο µήνες, κάτ ι εντυπωσιακό για µία συνοµιλία, αλλά όχι το
ίδιο µε µόνιµο.

Πόσο ισχυρά είναι τα στοιχεία
• Ο σχεδιασµός είναι πραγµατικό πλεονέκτηµα. Ελεγχόµενα πειράµατα παρέµβασης
έναντ ι ελέγχου, καθαρός έλεγχος τύπουplacebo, επανάληψη σε δύοµελέτες καιανεξάρτητο
δείγµα, follow-up διάρκειας και ρητός έλεγχος της ακρίβειας των ίδιων των ισχυρισµών
της AI — είναι πιο προσεκτ ική δουλειά από µεγάλο µέρος της έρευνας για την πειθώ, και
η κατεύθυνση του αποτελέσµατος είναι συνεπής όπου ελέγχθηκε.

• Αλλά η Expression of Concern δεν είναι υποσηµείωση. Το να µπορεί κανείς να

ξαναπαράγει τους δηµοσιευµένους αριθµούς από τα διαθέσιµα δεδοµένα και τον κώδικα
είναι µέρος αυτού που κάνει ένα αποτέλεσµα αξιόπιστο, και αυτό ακριβώς παρουσίασε
πρόβληµα — ασυνέπειες στα κριτήρια διαλογής και διπλές/άσχετες γραµµές από σφάλµα
συγχώνευσης κώδικα. Η δήλωση των συγγραφέων ότ ι το διορθωµένο pipeline διατηρεί
το αποτέλεσµα είναι ενθαρρυντ ική και εύλογη, αλλά παραµένει η δική τους αναφορά, όχι
ακόµη ανεξάρτητη ετυµηγορία. Η αξιολόγηση του Science είναι αυτή που µετρά.

• Ηέντιµηκατάστασηείναι «επισηµασµένο», όχι «καταρρίφθηκε»ούτε «επιβεβαιώθηκε».
Μια προσεκτ ικά σχεδιασµένη, εντυπωσιακή µελέτη της οποίας οι ακριβείς αριθµοί
βρίσκονται υπό επίσηµη εξέταση. Είναι άβολη θέση για να αφήσει κανείς µια καλή
ιστορία, αλλά είναι η ακριβής.
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Γιατ ί έχει σηµασία
Για χρόνια, µια επιδραστ ική άποψη υποστήριζε ότ ι όσοι πιστεύουν θεωρίες συνωµοσίας
κινούνταιαπόψυχολογικέςανάγκες και ταυτότητακαι εποµένωςδεν µπορούν να µετακινηθούν
µε επιχειρήµατακαι γεγονότα.Μιαανθεκτ ική, βασισµένη σε στοιχείαµείωση—αν επιβεβαιωθεί
—είναι ουσιαστ ικόαντ ίβαρο σεαυτή την απαισιοδοξία: υποδηλώνει ότ ιµέρος του προβλήµατος
ήταν πως η γενική αποδόµηση δεν ασχολούνταν ποτέ µε τα συγκεκριµένα στοιχεία που
επικαλείται ένας πιστός, κάτ ι που ένα LLM µπορεί να κάνει σε µεγάλη κλίµακα.

Έχει επίσης σηµασία ως παράδειγµα του πώς υποτ ίθεται ότ ι λειτουργεί η επιστήµη. Το
µάθηµα µιας Expression of Concern δεν είναι ότ ι τα διάσηµα αποτελέσµατα δεν αξίζουν
τ ίποτα· είναι ότ ι τα λάθη αναδεικνύονται, τα δεδοµένα ξαναεξετάζονται και οι ισχυρισµοί
επανελέγχονται δηµόσια. Το ότ ι αυτός ο µηχανισµός λειτουργεί είναι χαρακτηριστ ικό, όχι
σκάνδαλο — και είναι ο λόγος που η σωστή στάση απέναντ ι στο αποτέλεσµα είναι υποµονή,
όχι ούτε χειροκρότηµα ούτε απόρριψη.

Και για την AI το νόµισµα έχει δύο όψεις. Η ίδια ικανότητα που µπορεί να αποδυναµώσει
µια ψευδή πεποίθηση µε εξατοµικευµένο επιχείρηµα θα µπορούσε εξίσου αποτελεσµατ ικά να

ενισχύσει µια άλλη. Η τεχνική είναι ουδέτερη· ο σκοπός όχι.

Καθαρή σύνοψη
Μελέτη του 2024 βρήκε ότ ι µια συνοµιλία τριών γύρων µε GPT-4 Turbo µείωσε κατά περίπου
20% την πίστη των ανθρώπων σε µια θεωρία συνωµοσίας που ήδη πίστευαν, αποτέλεσµα
που διατηρήθηκε δύο µήνες και γενικεύτηκε σε διαφορετ ικούς τύπους συνωµοσιών, ενώ
οι πραγµατολογικοί ισχυρισµοί της AI αξιολογήθηκαν σχεδόν όλοι ως ακριβείς. Τον Ιούνιο
του 2026 η εργασία τέθηκε υπό Editorial Expression of Concern για προβλήµατα χειρισµού
δεδοµένων και αναπαραγωγιµότητας· οι συγγραφείς αναφέρουν ότ ι διορθωµένη ανάλυση
διατηρεί την κατεύθυνση, τη σηµαντ ικότητα και το µέγεθος του ευρήµατος, και το Sci-
ence συνεχίζει να αξιολογεί. Διαβάστε το ως ένα πραγµατ ικά ενδιαφέρον, προσεκτ ικά
χτ ισµένο αποτέλεσµα που σήµερα βρίσκεται υπό εξέταση — όχι οριστ ικά επιβεβαιωµένο,
όχι καταρριφθέν. Η πιο έντ ιµη πρόταση για αυτό είναι αυτή που γράφει η ίδια η διαδικασία:
ελέγξτε το ξανά.

Πηγές

Costello, Pennycook & Rand, Durably reducing conspiracy beliefs through dialogues with AI, Science 385,
eadq1814 2024
https://doi.org/10.1126/science.adq1814

Editorial Expression of Concern, Science (posted 11 June 2026; H. Holden Thorp, Editor-in-Chief), DOI
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