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Kogenud arendajad tundsid end Al-ga kiiremana,
kuigi moddetavalt todtasid aeglasemalt — see on

tegelik tulemus, micte otsus Al-kodeerimise kohta

METR-i juhuslikustatud kontrollitud katses tegid 16 kogenud avatud lahtekoodiga tarkvara aren-
dajat 246 pdris iilesannet koodibaasides, mida nad hdsti tundsid; juhusliku poole iilesannete puhul
tohtis kasutada 2025. aasta alguse Al-tooriistu (Cursor Pro koos Claude 3.5/3.7 Sonnetiga). Nad
ootasid, et AI vahendab iilesandele kuluvat aega umbes 24%; selle asemel suurenes lopetamisaeg
19% — ja pdrast katset uskusid nad endiselt, et AI oli neid umbes 20% kiirendanud. See tajuerinevus
on uuringu selge ja robustne tuum. Kuid tegemist oli 16 arendaja, tihe kitsa olukorra ja 2025. aasta
alguse hetkepildiga: autorid rohutavad, et see ei ndita, et Al ei aitaks enamikku arendajaid, ning
nende enda 2026. aasta jatku-uuring kaldub juba kiirenemise poole, ehkki oma piirangutega.
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Kogenud arendajad tundsid end tehisintellektiga kiiremana,
kuigi moodetavale t66tasid aeglasemalt — see on tegelik

tulemus, mitte otsus Al-kodeerimise kohta

Kiisige kogenud programmeerijalt, kas Al-kodeerimisabiline teeb tema t66 kiiremaks, ja tavaliselt
saate vastuseks arvu: sddstab kakskiimmend, kolmkiimmend protsenti. Kiisige majandusteadlaselt
vOi masindppeuurijalt ja arv kipub kasvama. 2025. aasta alguses tegi METR-i meeskond selle aeglase
ja kalli asja ara ning kontrollis. Nad votsid kuusteist kogenud avatud lahtekoodiga tarkvara arendajat,
andsid neile 246 paris iilesannet suurtest koodibaasidest, mida nad histi tundsid, ning lubasid iga
tilesande puhul juhusliku loosiga kas AI-tooriistu kasutada voi mitte. Siis mooddeti toole kulunud aeg.

Arendajad ennustasid, et Al vahendab tilesandele kuluvat aega umbes 24%. Tulemus oli vastupidine:
Al-ga tehtud tilesanded votsid 19% rohkem aega. Ja siin on osa, mille juures tasub peatuda — parast
katse 16ppu uskusid needsamad arendajad ikka veel, et AI oli neid umbes 20% kiirendanud. Nad
olid aeglasemad, kuid tundsid end kiiremana, ning just nende kahe arvu vahe on uuringu kdige
huvitavam tulemus.

See on reaalne ja hoolikalt moddetud leid. Samas puudutab see kuutteist arendajat, kes tootasid neile
viga tuttavates repositooriumides 2025. aasta alguse tooriistadega — ning see ei vordu lihtsa vaitega
»Al teeb arendajad aeglasemaks®. Sama meeskonna hilisemad andmed viitavad juba vastupidisele
suunale.

Everyone expected speed. The timed tasks got slower.

Forecasted time savings versus the measured +19% task time.

developers forecast -24%
ML experts -38%
economists -39%

belief after study -20%

. confidence interval: +2% to +39% .
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Boundary: this study measured real tasks in known repos, not all Al coding forever.

Koik ennustasid, et Al muudab t66 kiiremaks — arendajad —24 %, masinéppeeksperdid —38%,
majandusteadlased —39% ning arendajate enda tagantjarele hinnang —20%. Stopper naitas aga +19%
aeglasemat t66d, vahemikuga +2% kuni +39%. Uuringu pohitulemus ongi vahe tajutu ja méddetu vahel.
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Original diagram — The Clean Paper CC BY 4.0

What this Al-productivity study measured

4 )

THIS IS THIS IS NOT

® 16 experienced open-source developers ® not most developers

® 246 real tasks ® not every domain

® repositories they knew ® not a fixed law

® randomized and timed ® not peer-reviewed

® early-2025 Al tools ® not a verdict on future tools
- J

Boundary: useful evidence about one setting, not a universal law of Al work.

Mida uuring mdotis — 16 kogenud avatud lahtekoodiga tarkvara arendajat, 246 paris tlesannet, tuttavad
repositooriumid, 2025. aasta alguse tooriistad, juhuslik jaotus — ja mida see ei méo6tnud: mitte enamikku
arendajaid, mitte teisi valdkondi, mitte pusivat seaduspara ega eelretsenseeritud 16plikku otsust.

Original diagram — The Clean Paper CC BY 4.0

Mida siin m66deti ja mida juhuslikustatud katse annab

Juhuslikustatud kontrollitud katse (RCT) on meetod, mida meditsiin kasutab tegeliku méju
eristamiseks soovitud voi néilisest mojust. Siin méarati iga 246 iilesandest juhuslikult kas ,,Al
lubatud® voi ,,AI keelatud” tingimusse, nii et keskmiselt oli kahe rithma ainus siistemaatiline
erinevus Al enda kasutamine. Just see voimaldab oelda, et Al pohjustas ajakulu muutuse,
mitte lihtsalt margata, et inimesed, kes AI poole poorduvad, on muudel pohjustel kiiremad
voi aeglasemad. See on oluline, sest tavaparane tdendus Al-kodeerimise tootlikkuse kohta —
enesehinnangud ja vordlustestide tulemused — ei suuda seda teha: vordlustest ei ole paris t66
ning enesehinnang voib, nagu see uuring nditab, olla enesekindlalt vale. Siinsed arendajad ei
olnud algajad, kes uue méanguasjaga kohmetult eksperimenteerisid. Nad olid suurte ja kiipsete
avatud lahtekoodiga projektide pikaajalised panustajad, tundsid oma projekte hasti ning neil
oli ka varasem kogemus nende tooriistadega.
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Mida autorid tegid

Viisid 1abi juhuslikustatud kontrollitud katse (METR: Joel Becker, Nate Rush, Beth Barnes, David
Rein). Osales kuusteist kogenud avatud lahtekoodiga tarkvara arendajat, kellest igaiiks todtas su-
ures repositooriumis, kuhu ta regulaarselt panustas ja mida histi tundis — keskmiselt oli neil
konkreetse projektiga viis aastat kogemust.

Kasutasid 246 piris iilesannet — vigade parandusi, uusi funktsioone ja refaktoreerimist, mis
parinesid nende projektide enda issue-tracker’itest. Iga lilesanne maéarati juhuslikult tingimusse
Al lubatud® voi ,,AI keelatud®.

»AI lubatud” tahendas 2025. aasta alguse tooriistu: Cursor Pro koos Claude 3.5/3.7 Sonnetiga.
Peamine moodik oli tegelik iilesande lopetamiseks kulunud aeg. Lisaks kogus meeskond
arendajate prognoose enne katset ja hinnanguid parast katset ning majandusteadlaste ja
masinoppeekspertide ennustusi.

Mida nad leidsid

Al-ga votsid iilesanded 19% rohkem aega. Mitte vihem, vaid rohkem. 95% usaldusvahemik
ulatub ligikaudu +2%-st +39%-ni, seega on moju suund iisna kindel isegi siis, kui tapne suurus ei
ole.

Koik olid ennustanud vastupidist. Arendajad prognoosisid 24% kiirenemist, masindppeeksper-
did umbes 38% ja majandusteadlased umbes 39%. Koik kolm riithma ootasid suurt ajavéitu; stop-
per néitas hoopis ajakulu kasvu.

Tajuerinevus. Pérast t006 tegemist ja aeglasemat tulemust hindasid arendajad endiselt, et AI oli
neid umbes 20% kiirendanud — umbes 40 protsendipunkti erinevust selle vahel, mida nad tund-
sid, ja selle vahel, mida kell moatis.

Voimalikud pohjused, mida kaaluti, kuid ei toestatud. Autorid toovad valja tegureid, mis voiksid
aeglustumist seletada: arendajad tunnevad oma koodibaase viga siigavalt, mistottu assistendil
on vihem lisavaartust; kiipsetel projektidel on korged ja sageli sonastamata kvaliteedinduded;
repositooriumid on suured ja tdis konteksti, mida mudel ei tea; ning paris aega kulub promp-
timisele, seejarel Al-valjundi lilevaatamisele ja parandamisele. Autorid esitavad neid véimalike
seletustena, mitte 10plike jareldustena.

Mida see ei niita

See ei ndita, et Al ei suuda enamikku arendajaid kiirendada. Autorid iitlevad seda otsesonu: ku-
usteist eksperti koodis, mida nad peast tunnevad, ei esinda keskmist arendajat ega keskmist iile-
sannet.

See ei ndita, et Al on kasutu voi et see aeglustab inimesi muudes olukordades — niiteks uus-
tulnukaid koodibaasis, tdiesti uue projekti loomisel, vooras programmeerimiskeeles voi teistes
valdkondades.
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See ei kiilmuta tooriistu ajas. Jutt kdib 2025. aasta alguse Cursorist ja Claude 3.5/3.7 Sonnetist; au-
torid rohutavad, et paremad tooriistad voi nende oskuslikum kasutamine voivad tulemust muuta
isegi tapselt samas olukorras.

Tegemist on eelpublikatsiooniga (avaldatud 2025. aasta juulis, eelretsenseerimata) ning autorid
margivad, et nad ei saa tdielikult vilistada katsega seotud artefakte — kuigi leid piisis nende
erinevates analiitisides.

See ei anna alust lohutavale tdlgendusele, et arendajad pidid siis vahemalt muul viisil véitma —
oppima rohkem, tundma end paremini voi kirjutama kvaliteetsemat koodi. Uks maddetud asi,
tajutud kiirenemine, on just see, millele andmed vastu raagivad.

Kui tugev on toendus

Katsekujundus on ebatavaliselt aus. Juhuslikustatud jaotus, paris lilesanded, paris repositooriu-
mid, tegelik ajamd0tmine — see on suur samm edasi vorreldes enesehinnangute ja vordlustestide
edetabelitega, millel suur osa Al-kodeerimise vadidetest pohineb. 19% aeglustumine pidas vastu
autorite robustsuskontrollidele.

Koige iildistatavam tulemus on tajuerinevus. Ekspertide sisetunne enda Al-ga saavutatud kiiren-
emise kohta eksis umbes 40 protsendipunkti vorra optimistlikus suunas. See on hoiatus koigi
enese raporteeritud Al-tootlikkuse voitude suhtes — kaasa arvatud selle uuringu enda arvud.
See on hetkepilt, mitte trend. METR-i enda 2026. aasta veebruari jatku-uuring, kus sarnased
arendajad kasutasid uuemaid tooriistu, viitab juba kiirenemisele — vaga ligikaudu —18% naasvate
ja —4% uute arendajate puhul — kuid autorid nimetavad toendit norgaks ja margivad osalejate
valikust tulenevaid moonutusi (arendajad keeldusid iiha sagedamini to6tamast ilma Al-ta, tasu
langes ning iilesannete valik nihkus). Aus tolgendus on, et pilt muutub, ja isegi muutust ennast

raporteeritakse ettevaatlikult.

Miks see oluline on

Suur osa Al ja programmeerimise vaidlusest kdib demode ja kohutunde iimber: efektne ekraanisalves-
tus, enesekindel vdide, vastuseks skeptiline silmapooritus. Haruldane — ja seetottu lugemist vaart —
on see, et keegi tegi ara igava katse: juhuslikusta, modda paris t60 aega ja kiisi siis inimestelt, kuidas
nende arvates laks. Vastus on ebamugav molemale leerile. See 16hub loo, et Al annab kogenud
arendajatele raskes, tuttavas koodis iihtlaselt turbokiirenduse. Ja see 16hub ka kena vastandloo
stoestatud: Al teeb arendajad aeglasemaks® sest sama meeskonna uuemad andmed kalduvad juba
teisele poole. Koige plisivam oppetund on ka koige vidiksem ja inimlikum: inimesed tundsid end
tood tehes kiiremana, kuigi olid moddetavalt aeglasemad. ,,Tundub kiirem“ ei ole tdend, et see on

kiirem. Mootke.
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Liithidalt

Juhuslikustatud kontrollitud katses lasi METR kuueteistkiimnel kogenud avatud lahtekoodiga tark-
vara arendajal lahendada 246 paris iilesannet koodibaasides, mida nad hasti tundsid; juhusliku poole
tilesannete puhul tohtis kasutada 2025. aasta alguse AI-tooriistu (Cursor Pro koos Claude 3.5/3.7 Son-
netiga). Arendajad ootasid, et AI vihendab iilesandele kuluvat aega umbes 24%; tegelikult suurenes
lopetamisaeg 19% — ja parast katset uskusid nad endiselt, et Al oli neid umbes 20% kiirendanud. See
tajuerinevus on uuringu selge ja robustne tuum. Kuid tegemist oli 16 arendaja, iihe kitsa olukorra
ja 2025. aasta alguse hetkepildiga; autorid rohutavad, et uuring ei ndita, et Al ei aitaks enamikku
arendajaid, ning nende enda 2026. aasta jatkuandmed viitavad juba kiirenemisele, kuigi ka neil on
omad piirangud. Hoolikas modtmine, mida tasub tosiselt votta — mitte kohtuotsus Al-kodeerimisele.
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