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Vestlusrobot niis vihendavat vandenouuskumusi
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2024. aasta uuring leidis, et kolmevooruline vestlus GPT-4 Turboga vahendas inimeste usku nende
endi usutud vandenouteooriasse umbes 20%; moju piisis kaks kuud ja iildistus eri vandenoutiiiipi-
dele ning AI vditeid hinnati valdavalt tapseks. 2026. aasta juunis lisati artiklile andmekaitluse
ja reprodutseeritavuse probleemide tottu Editorial Expression of Concern; autorite sonul sdilitab
parandatud analiiiis tulemuse suuna, statistilise olulisuse ja suuruse ning Science hindab seda
endiselt. Toeliselt huvitav ja hoolikalt iiles ehitatud tulemus — praegu kontrolli all, mitte loplikult
kinnitatud ega iimber liikatud.
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Editorial Expression of Concern

Science on lisanud sellele artiklile Editorial Expression of Concern’i, kuni hindab and-
mekditluse ja reprodutseeritavusega seotud kiisimusi. See ei ole artikli tagasivétmine
ega rikkumise tuvastamine; see tihendab, et raporteeritud tulemust tuleb kuni kontrolli
1oppemiseni kasitleda esialgsena.

Editorial Expression of Concern —

Faktid siiski loevad — ja artikli juures on hoiatuslipp

2024. aastal avaldatud uuring teatas tulemusest, mis ldheb vastuollu iihe mugava levinud arusaamaga.
Andke inimesele lithike, kolmest voorust koosnev vestlus AI-ga — GPT-4 Turboga, millele on antud
lilesanne vastata just neile toenditele, mida inimene ise oma usutud vandenouteooria toetuseks
toob — ning keskmiselt viheneb tema usk sellesse teooriasse umbes 20%. Vahenemine oli alles
ka kaks kuud hiljem. See toimis nii klassikaliste vandendude puhul (John F. Kennedy morv, tul-
nukad, illuminaadid) kui ka pievakajaliste puhul (COVID-19, USA 2020. aasta valimised) ning isegi
inimestel, kelle usk oli tugev ja seotud identiteediga. Kui professionaalne faktikontrollija hindas
128 Al esitatud vaidet, osutus 127 toeseks, liks eksitavaks ja mitte tikski vaaraks.

Levima lainud pealkiri oli, et inimesi saab janeseurust vilja ridkida — et vandenduteooriatesse usku-
jad pole tdendite mojule immuunsed, vaid vajavad lihtsalt digeid toendeid piisavalt isikuparasel ku-
jul. See on téepoolest huvitav vaide ning uuring oli iiles ehitatud hoolikamalt kui enamik veenmist
kisitlevaid toid.

Siis, 2026. aasta juunis, lisas Science artiklile toimetuse miirke kahtluse kohta (Editorial Expression
of Concern). Just selle osa jatavad paljud timberjutustused vahele, kuigi praegu otsustab see suuresti,
kui palju raskust tulemusele panna saab.

Mis on Expression of Concern — ja mis see ei ole

Editorial Expression of Concern on ametlik méarge, mille ajakiri lisab artiklile, et lugejaid
teavitada tekkinud klisimustest ajal, mil neid kiisimusi veel uuritakse. See ei ole tagasivotmine
(artiklit ei ole eemaldatud) ega ole iseenesest rikkumise tuvastamine. See tihendab: lugege
tulemust selle reservatsiooniga, sest teaduskirje voib muutuda. Siin uurisid autorid neile
teatatud probleeme, edastasid liksikasjad Science’ile ning esitasid parandatud analiiiisi.

Esile toodud probleemid on konkreetsed. Autoritele juhiti tihelepanu sellele, et osalejate soelu-
miskriteeriume rakendati kasikirjas ja avaldatud analiiiisikoodis ebajirjekindlalt ning et avalik and-
mestik sisaldas tileliigseid ridu, mis sattusid sinna koodi iihendamisel tehtud vea tottu — probleemid,
mis muutsid osa raporteeritud arvudest avaldatud materjalide pdhjal raskesti reprodutseeritavaks.
Autorid andsid Science’ile parandatud analiitisiahela ja uuendatud tulemused, mis nende sonul
vastavad algsetele suuna, statistilise olulisuse ja sisulise suuruse poolest. Science hindab neid
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praegu. Seni, kuni see hindamine 16peb, jaavad tapsed arvud kiisimargi alla, mille saab eemaldada
ainult ajakiri.

Seega on siin korraga kaks lugu: intrigeeriv tulemus selle kohta, kas faktid suudavad juurdunud
uskumusi nihutada, ning elav naide sellest, kuidas teaduskirje end avalikult parandab. Selle loo méte
on hoida need kaks asja lahus.

Belief in a chosen conspiracy, before and after an Al conversation
Study 1: mean belief among the 763 participants who believed their conspiracy, by condition
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Reconstructed by The Clean Paper from the public OSF dataset (Costello, Pennycook & Rand, Science 385, eadql814, 2024)
Dataset under a June 2026 Editorial Expression of Concern; values are provisional, not exact published figures.
Markers = group means; whiskers = 95% Cl; shaded band = treatment-control gap.

Uuringu jargi vahendas kolmest voorust koosnev Al-vestlus, mis Ilikkas Umber osaleja enda nimetatud téendeid,
keskmiselt umbes 20% selle inimese usku valitud vandenduteooriasse; erinevalt kontrollvestlusest seosetul
teemal oli langus moddetav ka 10 paeva ja 2 kuu parast. Méju oli pUsiv, kuid osaline: enamik osalejaid uskus
vandenoduteooriat ka hiljem — lihtsalt vahem. Artiklil on praegu Science’i Editorial Expression of Concern (juuni
2026), sest raporteerimises leiti ebakolasid ja avalikus andmestikus viga; autorite sénul séilitab parandatud
anallilis moju suuna, statistilise olulisuse ja suuruse, samal ajal kui Science jatkab hindamist. Selle graafiku
rekonstrueeris The Clean Paper avalikust andmestikust, seega on naidatud vaartused esialgsed, mitte artikli
I6plikud arvud.

Original figure — The Clean Paper CC BY 4.0

Mida autorid tegid

- Viisid 1abi kaks katset 2190 osalejaga, kellest igaiiks nimetas oma sdnadega vandenduteooria, mil-
lesse ta uskus, ning téendid, mis tema arvates seda toetasid.

- Lasid igal osalejal pidada GPT-4 Turboga kolmevoorulise vestluse. Sekkumisriihmas pidi AI vas-
tama osaleja konkreetsetele toenditele ja neid timber liikkkama; kontrollriihmas arutati seosetut
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teemat.

Mo6tsid usku valitud vandenduteooriasse enne vestlust ja vahetult parast seda ning votsid osale-
jatega uuesti iihendust 10 pdeva ja 2 kuu parast.

Lasid professionaalsel faktikontrollijal hinnata valimis kdigi 128 AI esitatud faktiviite tapsust.
Kontrollisid, kas moju kandus {ile teistele, seosetutele vandenouteooriatele, ning spetsiifilisuse
testina ka seda, kas see vahendas usku vandenoudesse, mis juhtumisi on téesed.

Mida nad leidsid

Ligikaudu 20% keskmine vihenemine usus valitud vandenouteooriasse sekkumisriihmas vor-
reldes kontrolliga (uuring 1: 95% usaldusvahemik [13.8, 19.7] punkti 100-punktilisel skaalal, P <
0.001).

Moju piisis. Sekkumisriihmas ei kadunud langus dra: usk jai 10 paeva ja kahe kuu jarel
vestlusjargse taseme lahedale, selle asemel et tagasi tdusta, samal ajal kui kontrollrithma tase
plsis kogu aeg korgem. Artikkel kirjeldab moju valitud vandendule kui vahemalt kaks kuud
vaibumatult pilisinut, mitte hetkelist kdikumist.

Moju iildistus eri tiilipi vandenduteooriatele, mida inimesed nimetasid, ning piisis ka nende os-
alejate seas, kelle esialgne usk oli tugev.

Al viited olid selles olukorras tipsed: 127 vaidet 128-st (99,2%) hinnati toeseks, 1 (0,8%) eksi-
tavaks ja mitte iihtegi vaaraks.

Moju oli spetsiifiline, mitte iildine kahtlustamine: sekkumine ei vihendanud usku toestesse van-
dendudesse, mis viitab sellele, et see nihutas toetamatuid uskumusi, mitte ei muutnud inimesi
kdige suhtes kiiliniliseks.

Moju kandus moodukalt iille — usk teistesse, seosetutesse vandendudesse langes umbes 12%
ning osalejad teatasid suuremast kavatsusest vandenouvaidetele vastu vaielda. P6himdju kordus
uuringus 2 ning sama suunda nditas vdiksem kontrollriihmata valim (ndrgem toendus, kuid
kooskolaline).

Mida see ei toesta

Tulemus ei ole praegu vaidlustest vaba. Artikli juures on andmekaitluse ja reprodutseeritavuse
probleemide tottu Editorial Expression of Concern ning parandatud arve hindab Science endiselt.
Konkreetseid vaartusi tuleb kasitleda esialgsetena, kuni see kontroll 16peb.

See ei niita, et Al ,ravib“ vandenouuskumusi. Umbes 20% keskmine vihenemine on tahenduslik
nihe, mitte uskumuse kustutamine — enamik osalejaid uskus teooriat parast vestlust endiselt,
lihtsalt vahem.

See ei ole pariselu kasutuselevotu tulemus. Osalejad ndustusid uuringus osalema ja suhtlesid Al-
ga heas usus; pariselus on koige plithendunumad vandenduteooriauskujad toendoliselt just need,
kes koige vihem otsivad vestlusrobotit, mis nendega vaidleks.

99,2% tapsus on spetsiifiline sellele iilesandele, mudelile ja hoolikale promptimisele — see
ei ole lldine garantii, et keelemudelid esitavad toeseid vaiteid. Autorid rohutavad, et sama
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isikupdrastatud veenmisjoud voiks sama hasti tugevdada valesid uskumusi, kui see sellele
suunata.

»Pisiv* tahendab siin kahte kuud, mis on iihe vestluse kohta muljetavaldav, kuid ei vordu piisiva
muutusega kogu eluks.

Kui tugev on téendus

Katsekujundus on téeline tugevus. Kontrollitud sekkumis- ja kontrollrithma katsed, puhas plat-
seebolaadne kontroll, kordamine kahes uuringus ja séltumatus valimis, jirelmdotmised piisivuse
hindamiseks ning Al enda viidete selge tdpsuskontroll — see on hoolikam kui suur osa veenmisu-
uringutest ning mdju suund oli kooskolaline koikjal, kus seda testiti.

Kuid Expression of Concern ei ole joonealune miirkus. Usaldusviirse tulemuse osa on voimalus
avaldatud andmetest ja koodist raporteeritud arvud uuesti saada, ning just see laks katki — soe-
lumiskriteeriumide ebakolad ja koodi tihendamisveast tekkinud duplikaatread. Autorite viide, et
parandatud analiitis sdilitab tulemuse, on julgustav ja usutav, kuid praegu on see autorite enda
kirjeldus, mitte sdltumatu otsus. Science’t hindamine on see, mida tuleb oodata.

Aus staatus on ,mirgistatud®, mitte ,jiimber liikatud“ ega , kinnitatud“. Hasti iiles ehitatud ja
silmatorkav uuring, mille tdpsed arvud on ametliku kontrolli all. See on ebamugav koht, kuhu
hea lugu jatta, kuid praegu on see oige koht.

Miks see oluline on

Aastaid on olnud mojukas seisukoht, et vandenouteooriatesse uskujaid juhivad psiihholoogilised va-
jadused ja identiteet ning seetottu ei saa fakte kasutades neid uskumustest vdlja argumenteerida. Kui
plisiv tdendipohine vihenemine kontrollile vastu peab, on see sellele pessimismile oluline vastukaal:
probleem vadis osaliselt olla selles, et iildine iimberliikkamine ei tegele kunagi konkreetsete toenditega,
mida uskuja tegelikult nimetab — midagi, mida LLM suudab teha suurel skaalal.

See on oluline ka juhtumiuuringuna sellest, kuidas teadus peaks toimima. Expression of Concern’i
oppetund ei ole, et kuulsad tulemused on vaartusetud; see on, et vead tulevad nahtavale, andmeid
uuritakse uuesti ja vditeid kontrollitakse avalikult. Selle mehhanismi to6tamine on siisteemi omadus,
mitte skandaal — ning just seeparast on dige hoiak selle tulemuse suhtes kannatlikkus, mitte aplaus
ega mahakandmine.

Ja AI puhul 16ikab see mdlemas suunas. Sama voime kohandatud argumendiga valeuskumust nor-
gendada voiks sama tohusalt monda valeuskumust tugevdada. Tehnika on neutraalne; eesmark ei
ole.
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Liithidalt

2024. aasta uuring leidis, et kolmevooruline vestlus GPT-4 Turboga vahendas inimeste usku nende endi
usutud vandenduteooriasse umbes 20%; moju piisis kaks kuud ja tildistus eri tiitipi vandenoudele
ning Al faktivditeid hinnati valdavalt tipseks. 2026. aasta juunis lisati artiklile andmekditluse ja
reprodutseeritavuse probleemide tdttu Editorial Expression of Concern; autorite sdnul sailitab
parandatud analiilis tulemuse suuna, statistilise olulisuse ja suuruse ning Science hindab seda
endiselt. Seda tuleks lugeda kui toeliselt huvitavat ja hoolikalt tiles ehitatud tulemust, mis on
praegu kontrolli all — mitte 16plikult kinnitatud ega iimber liikatud. Koige ausam lause on see,
mida protsess ise praegu kirjutab: kontrollige uuesti.
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