- %e [
CLEAN PAPER

/}%\

WHAT THE PAPER SAYS - WHAT IT DOESN'T - WHY IT MATTERS

Keskustelu chatbotin kanssa niytti vihentivin

salaliittouskomuksia kuukausiksi

Vuoden 2024 tutkimuksessa kolmen keskustelukierroksen keskustelu GPT-4 Turbon kanssa vdahensi
ihmisten uskoa heidan omaan salaliittoteoriaansa noin 20 %, vaikutus sdilyi kaksi kuukautta,
nakyi eri salaliittotyypeissd ja perustui tekodlyn vditteisiin, jotka arvioitiin ldhes kauttaaltaan
paikkansapitaviksi. Kesakuussa 2026 Science liitti artikkeliin Editorial Expression of Concern
-huomautuksen datankasittelyyn ja toistettavuuteen liittyvien ongelmien vuoksi. Kirjoittajien
mukaan korjattu analyysi sdilyttda tuloksen suunnan, tilastollisen merkitsevyyden ja suuruuden,
ja Science arvioi asiaa edelleen. Aidosti kiinnostava ja huolellisesti rakennettu tulos — mutta
parhaillaan tarkastelussa, ei vahvistettu eika kumottu.
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Editorial Expression of Concern

Science on liittdnyt artikkeliin Editorial Expression of Concern -huomautuksen arvioidessaan
datankisittelyyn ja toistettavuuteen liittyvid kysymyksii. Kyse ei ole artikkelin takaisinvedosta
eika todetusta vaarinkaytoksestd; tulos on luettava alustavana, kunnes arviointi ratkeaa.

Editorial Expression of Concern —

Faktoilla sittenkin — ja artikkelissa varoituslippu

Vuonna 2024 julkaistu tutkimus raportoi tuloksen, joka sotii yhtd mukavaa perusolettamusta vastaan.
Anna ihmiselle lyhyt, kolmen kierroksen keskustelu tekodlyn kanssa — GPT-4 Turbo, ohjeistettuna
vastaamaan juuri niihin todisteisiin, joita henkilo itse esittdd uskomansa salaliittoteorian puolesta
— ja keskimaidrin hidnen uskonsa teoriaan vihenee noin 20 %. Lasku ndkyi yha kaksi kuukautta
myohemmin. Vaikutus 16ytyi seka klassisista salaliitoista (John F. Kennedyn murha, avaruusolennot,
Mluminati) ettd ajankohtaisista (COVID-19, Yhdysvaltain vuoden 2020 vaalit), myos ihmisilld, joiden
usko oli vahvaa ja kietoutunut identiteettiin. Kun ammattimainen faktantarkistaja arvioi 128 tekoalyn
esittdmaa vaitettd, 127 oli totta, yksi harhaanjohtava eika yksikdan vaara.

Laajalle levinnyt otsikko oli, ettd ihmiset voi puhua ulos kaninkolosta — salaliittoihin uskovat eivat
ole todisteiden tavoittamattomissa, vaan tarvitsevat oikeat todisteet riittavan tdsmallisesti kohden-
nettuina. Se on aidosti kiinnostava viite, ja tutkimus oli rakennettu huolellisemmin kuin suuri osa
suostuttelua koskevasta tutkimuksesta.

Sitten kesdkuussa 2026 Science lisdsi artikkeliin Editorial Expression of Concern -huomautuksen.
Tama on kohta, jonka monet uudelleenkertomukset jattavat pois, vaikka juuri se ratkaisee, kuinka
paljon painoa tulos tdlla hetkella kestaa.

Mita Expression of Concern tarkoittaa — ja mita ei

Editorial Expression of Concern on lehden artikkeliin liittdim& virallinen varoitus, jolla
lukijoille kerrotaan esiin nousseista kysymyksistd niiden selvittimisen vield jatkuessa. Se
ei ole takaisinvetiminen (artikkelia ei ole poistettu), eikd se itsessdan tarkoita todettua
vadrinkaytostd. Viesti on: lue tulos tdma varaus mielessd, koska tieteellinen rekisteri voi
viela muuttua. Tassa kirjoittajat tutkivat esiin tulleet ongelmat, raportoivat yksityiskohdat
Sciencelle ja toimittivat korjatun analyysin.

Huomautuksen syyt ovat tasmallisia. Kirjoittajille ilmoitettiin ristiriidoista siind, miten osallistujien
seulontakriteerejd sovellettiin kisikirjoituksen ja julkaistun analyysikoodin valilld, seka siita,
ettd julkisessa aineistossa oli ylimaardisia riveja, jotka olivat paityneet mukaan koodin yhdis-
tdmisvirheen vuoksi. Tama teki osasta raportoituja lukuja vaikeita toistaa julkaistusta materiaalista.
Kirjoittajat toimittivat Sciencelle korjatun analyysiputken ja piivitetyt tulokset, joiden he sanovat
vastaavan alkuperiisid suunnan, tilastollisen merkitsevyyden ja olennaisen vaikutuskoon osalta.
Science arvioi niitd. Kunnes arviointi valmistuu, tarkat luvut ovat kysymysmerkin alla, jonka vain
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lehti voi poistaa.

Kyse on siis kahdesta tarinasta yhtd aikaa: kiinnostavasta tuloksesta siitd, voivatko faktat liikuttaa
juurtuneita uskomuksia, ja elavasta esimerkisti siitd, miten tieteellinen kirjallisuus korjaa itsedadn
avoimesti. Taman tekstin tehtava on pitaa tarinat erillaan.

Belief in a chosen conspiracy, before and after an Al conversation

Study 1: mean belief among the 763 participants who believed their conspiracy, by condition
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Reconstructed by The Clean Paper from the public OSF dataset (Costello, Pennycook & Rand, Science 385, eadql814, 2024)
Dataset under a June 2026 Editorial Expression of Concern; values are provisional, not exact published figures.
Markers = group means; whiskers = 95% Cl; shaded band = treatment-control gap.

Tutkimuksessa kolmen kierroksen tekoalykeskustelun, joka kumosi osallistujan omia salaliittouskomuksensa
tueksi esittamia todisteita, raportoitiin vahentavan valittuun salaliittoon uskomista keskimaarin noin 20 %.
Aiheeseen liittymattomasta asiasta keskustelleeseen kontrolliryhmaan verrattuna lasku oli yha mitattavissa 10
paivan ja 2 kuukauden kohdalla. Vaikutus oli pitkakestoinen mutta osittainen: useimmat osallistujat uskoivat
salaliittoon edelleen — vahemman, eivat nolla. Artikkeli on parhaillaan Editorial Expression of Concern
-huomautuksen alainen (Science, kesdkuu 2026) raportoinnin ristiriitojen ja julkisen aineiston virheen vuoksi;
kirjoittajien mukaan korjattu analyysi sailyttaa vaikutuksen suunnan, merkitsevyyden ja koon, mutta Science
arvioi sita yha. The Clean Paper rekonstruoi taman kaavion julkisesta aineistosta, joten kuvan arvot ovat
alustavia, eivat artikkelin lopulliset luvut.

Original figure — The Clean Paper CC BY 4.0

Miti tutkijat tekiviie

- Toteuttivat kaksi koetta yhteensa 2190 osallistujalla. Jokainen nimesi omin sanoin salaliittoteo-
rian, johon uskoi, seki todisteet, joiden hin katsoi tukevan sita.

- Jokainen osallistuja kdvi kolmen kierroksen keskustelun GPT-4 Turbon kanssa. Hoitoryhmassa
tekodlya ohjeistettiin kumoamaan juuri osallistujan esittamait todisteet; kontrolliryhmassi
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keskusteltiin aiheeseen liittymattomasta asiasta.

Mittasivat uskoa valittuun salaliittoon ennen keskustelua ja heti sen jalkeen seki tavoittivat osal-
listujat uudelleen 10 pdivén ja 2 kuukauden kohdalla.

Ammattimainen faktantarkistaja arvioi otoksessa kaikki tekodlyn esittamat 128 faktavaitetta.
Tutkivat, siirtyiko vaikutus muihin, asiaan liittymattomiin salaliittoihin — ja spesifisyyden testind
myos sitd, vahensiko interventio uskoa salaliittoihin, jotka sattuvat olemaan tosia.

Miti he 16ysivéit

Noin 20 prosentin keskimiiridinen lasku valittuun salaliittoon uskomisessa hoitoryhmaéssa ver-
rattuna kontrolliin (tutkimus 1: 95 %:n luottamusvali [13.8, 19.7] pistetta 100 pisteen asteikolla, P
<0.001).

Vaikutus siilyi. Hoitoryhmassa lasku ei havinnyt: uskomus pysyi 10 paivan ja kahden kuukau-
den kohdalla ldhelld heti keskustelun jalkeista tasoa eikd noussut takaisin, samalla kun kontrol-
liryhma pysyi korkeammalla. Artikkeli kuvaa vaikutusta valittuun salaliittoon vahintaan kaksi
kuukautta heikkenematti sdilyneeksi, ei hetkelliseksi heilahdukseksi.

Vaikutus yleistyi monenlaisiin osallistujien nimeamiin salaliittoihin ja nakyi myos niilld, joiden
alkuperdinen usko oli vahva.

Tekodlyn viitteet olivat tissa asetelmassa paikkansapitavii: 127/128 (99.2 %) arvioitiin tosiksi,
1 (0.8 %) harhaanjohtavaksi, eikd yhtakaan vaaraksi.

Vaikutus oli spesifinen, ei yleista epaluuloa lisdava: interventio ei vahentdnyt uskoa tosiksi os-
oittautuneisiin salaliittoihin, mika viittaa siihen, ettd se liikutti perusteettomia uskomuksia eika
tehnyt ihmisista kyynisid kaikkea kohtaan.

Vaikutus levisi maltillisesti myos muihin salaliittoihin — usko asiaan liittymattomiin salaliittoi-
hin laski noin 12 %, ja osallistujat ilmoittivat suuremmasta aikomuksesta vastustaa salaliittovait-
teitd. Padtulos toistui tutkimuksessa 2 ja osoitti samaan suuntaan pienemmassa aineistossa, jossa
ei ollut kontrolliryhmaa (heikompi naytto, mutta linjassa).

Miti timai ei todista

Tulos ei talla hetkelld seiso ilman kysymysmerkkid. Artikkelissa on Editorial Expression of Con-
cern datankasittely- ja toistettavuusongelmien vuoksi, ja Science arvioi yha korjattuja lukuja. Tas-
mallisia arvoja kannattaa pitad alustavina, kunnes arviointi valmistuu.

Se ei osoita tekodlyn "parantavan” salaliittouskomuksia. Noin 20 prosentin keskimaérainen lasku
on merkittava siirtyma, ei uskomuksen poistaminen — useimmat uskoivat teoriaan keskustelun
jalkeenkin, vain vahemman.

Kyse ei ole tosielaman kayttoonotosta. Osallistujat ilmoittautuivat tutkimukseen ja keskustelivat
tekodlyn kanssa hyvissa uskossa; todellisessa maailmassa vahvimmin salaliittoon sitoutuneet
ihmiset ovat juuri niita, jotka epatodennakoisimmin hakeutuvat chatbotin luo vaittelemaan siita.
99.2 prosentin tarkkuus on timain tehtédvin, mallin ja huolellisen promptauksen tulos — ei
yleinen takuu siitd, etta kielimallit puhuvat totta. Kirjoittajat korostavat, ettd sama yksiloity
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suostutteluvoima voisi vahvistaa vaarid uskomuksia, jos sitd kaytettdisiin siihen.
"Pitkdkestoinen” tarkoittaa tdssd kahta kuukautta, mikd on yhdelle keskustelulle huomionar-
voista mutta ei sama asia kuin pysyva.

Kuinka vahvaa niytto on

Tutkimusasetelma on todellinen vahvuus. Kontrolloidut hoito-vastaan-kontrolli-kokeet, puh-
das plasebon kaltainen kontrolli, toisto kahdessa tutkimuksessa ja erillisessa aineistossa,
pitkdkestoisuuden seuranta seka tekodlyn omien viitteiden eksplisiittinen faktantarkistus tekevit
tistd huolellisempaa kuin suuren osan suostuttelututkimuksesta. Vaikutuksen suunta on ollut
johdonmukainen kaikkialla, missa sita testattiin.

Mutta Expression of Concern ei ole alaviite. Luotettavuuteen kuuluu, etté julkaistusta datasta
ja koodista pystytdan tuottamaan raportoidut luvut uudelleen, ja juuri tassa tapahtui katkos —
seulontakriteerien ristiriidat sekd koodin yhdistdmisvirheestd syntyneet ylimdaraiset rivit. Kir-
joittajien véite siitd, ettd korjattu putki sdilyttaa tuloksen, on rohkaiseva ja uskottava, mutta se on
heiddn oma raporttinsa, ei vield riippumaton ratkaisu. Sciencen arviointi ratkaisee asian.
Rehellinen tila on “merkitty tarkastettavaksi”, ei ’kumottu” tai "vahvistettu”. Hyvin rakennettu
javaikuttava tutkimus, jonka tarkat luvut ovat virallisessa arvioinnissa. Hyvén tarinan jattdminen
tdhan epamukavaan valitilaan on tarkin tapa kertoa siita.

Miksi tilld on merkitysti

Vuosien ajan vaikutusvaltainen nikemys on ollut, ettd salaliittouskomuksia ajavat psykologiset
tarpeet ja identiteetti, joten ihmisié ei voi puhua niistd ulos faktoilla. Jos pitkdkestoinen, nayttoon
perustuva lasku kestda tarkastelun, se on merkittdva vastapaino tdlle pessimismille: ehkd ongelma
oli osittain siind, ettei yleinen faktantarkistus koskaan tarttunut niihin tasmadllisiin todisteisiin, joihin
uskova itse vetoaa — asiaan, jonka LLM pystyy tekemidan suuressa mittakaavassa.

Tulos on tarked myos esimerkkina siitd, miten tieteen pitdisi toimia. Expression of Concern ei opeta,
ettda huomioidut tulokset ovat arvottomia; se ndyttaa, etta virheitd tuodaan esiin, data tutkitaan
uudelleen ja viitteet tarkistetaan julkisesti. Tamédn koneiston toiminta on ominaisuus, ei skandaali
— ja siksi oikea suhtautuminen tulokseen on karsivallisyys, ei aplodit eika hylkays.

Ja tekoalyn kannalta vaikutus toimii molempiin suuntiin. Sama kyky heikentaa vaaraa uskomusta
raataloidylla argumentilla voisi yhtd hyvin vahvistaa vdardd uskomusta. Tekniikka on neutraali;
tavoite ei ole.
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Tiivistelmai

Vuoden 2024 tutkimuksessa kolmen kierroksen keskustelu GPT-4 Turbon kanssa vahensi ihmisten
uskoa heiddn omaan salaliittoteoriaansa noin 20 %, vaikutus sdilyi kaksi kuukautta ja nakyi eri salali-
ittotyypeissd, ja tekodlyn faktaviitteet arvioitiin ldhes tdysin oikeiksi. Kesdakuussa 2026 artikkeli sai
Editorial Expression of Concern -huomautuksen datankaisittelyyn ja toistettavuuteen liittyvien on-
gelmien vuoksi. Kirjoittajien mukaan korjattu analyysi sdilyttaa tuloksen suunnan, merkitsevyyden
jasuuruuden, ja Science arvioi asiaa edelleen. Se kannattaa lukea aidosti kiinnostavana ja huolellisesti
rakennettuna tuloksena, joka on juuri nyt tarkastelussa — ei ratkaistuna eika kumottuna. Rehellisin
lause siitd on sama, jonka itse prosessi kirjoittaa: tarkista uudelleen.
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