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K2-18 b: vihjeen ja otsikon välinen etäisyys

Huhtikuussa 2025 JWST:n havaintoja alineptunusK2-18 b:stä kuvattiin vahvimmiksi aurinkokun-
nan ulkopuolisiksi elämän merkeiksi. Itse artikkeli oli paljon varovaisempi: noin 3σ:n vihje — alle
jopa varman molekyylitunnistuksen tavanomaisen kynnyksen — siitä, että jompikumpi kahdesta
samankaltaisesta rikkimolekyylistä, mahdollisista biosignatuureista, olisi läsnä planeetalla, jonka
mahdollinen asuttava valtameriluonnekin on epävarma. Kirjoittajat nostavat esiin ei-biologiset
lähteet ja pyytävät lisää dataa; riippumattomat ryhmät ovat sittemmin arvioineet näytön heikom-
maksi. Todellinen mittaus, ei elämän löytyminen.
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Vihjeen ja otsikon välinen etäisyys

Huhtikuussa 2025 124 valovuoden päässä oleva planeetta nousi hetkeksi taivaan kuuluisimmaksi
maailmaksi. Nikku Madhusudhanin johtama ryhmä raportoi, että James Webb ‐avaruusteleskooppi
oli havainnut alineptunus K2‐18 b:n ilmakehässä mahdollisen dimetyylisulfidin jäljen —molekyylin,
jota Maassa tuottavat lähes kokonaan elävät organismit, ennen kaikkea meriplankton. Seurannut
uutisointi tarttui suurimpiin mahdollisiin sanoihin: vahvimmat koskaan löydetyt merkit elämästä
aurinkokunnan ulkopuolella. Itse artikkeli oli paljon varovaisempi, ja näiden kahden välissä on koko
tarina.

K2‐18 b on aidosti kiinnostava paikka. Sen massa on noin 8.6 kertaa Maan massa ja säde 2.6 ker‐
taa Maan säde, ja se kiertää pienen punaisen tähden lauhkealla vyöhykkeellä. Yksi ajatus tällaisista
planeetoista on, että ne voisivat olla hykeaanisia maailmoja — paksun vetyilmakehän alla olisi koko
planeetan kattava valtameri — mikä tekisi niistä suuria ja havaintojen kannalta otollisia paikkoja
elämän etsimiseen. Tämä luonnehdinta ei kuitenkaan ole varma: samat mittaukset sopivat myös
mini‐Neptunukseen tai kiviseen ”kaasukääpiöön”, ja se, mikä K2‐18 b todella on, on edelleen avoin
kysymys. Asuttavan valtameren tulkinta on toiveikas hypoteesi, ei vakiintunut fakta.

Tätä taustaa vastenartikkeli lisää yhdenuuden todistuskappaleen spektrin osasta—keski‐infrapunasta,
noin 6–12 mikrometristä — jota aiemmat K2‐18 b:n havainnot eivät kattaneet. Rehellisin tapa kuvata
näyttöä on käyttää artikkelin omia lukuja, ei otsikoiden adjektiiveja.

Artikkeli raportoi noin 3σ:n tilastollisen vihjeen siitä, että jompikumpi kahdesta samankaltaisesta
molekyylistä on läsnä — alle kynnyksen, jota tutkijat tavallisesti vaativat edes varmaksi tunnis‐
tukseksi, ja monta askelta elämän merkistä. Juuri tuon välimatkan ymmärtämisessä huolellinen
lukeminen ratkaisee.

Mitä DMS, ”biosignatuuri” ja ”3σ” tässä oikeastaan tarkoittavat

Dimetyylisulfidi (DMS) ja dimetyylidisulfidi (DMDS) ovat rikkiä sisältäviä molekyylejä.
Maassa niitä tuottaa ylivoimaisesti eniten elämä — merimikrobit — eikä tavallinen ei‐
biologinen kemia tuota niitä suuria määriä. Siksi niitä pidetään biosignatuuriehdokkaina:
kaasuina, joiden esiintyminen oikeassa ympäristössä voisi viitata biologiaan. Sana ”ehdokas”
on tässä olennainen.
Biosignatuuri ei ole sama asia kuin tunnistus, eikä tunnistus ole sama asia kuin
elämä. Molekyylin löytäminen on yksi asia; sen osoittaminen todella läsnä olevaksi eikä
mallinnusartefaktiksi tai instrumentin oikuksi on toinen; ja sen osoittaminen, että elämä on
paras selitys eikä jokin ei‐biologinen kemia, on kolmas ja paljon vaikeampi vaihe. Jokainen
niistä voi epäonnistua erikseen.
”3σ” mittaa sitä, kuinka epätodennäköistä on, että signaali olisi pelkkää kohinan sattumaa
— tässä hyvin karkeasti murto‐osa prosentista. Se kuulostaa vahvalta, mutta fysiikassa ja
tähtitieteessä 3σ on vihjeen taso: löydöstä puhutaan tavanomaisesti 5σ:ssa, ja silloinkin väite
koskisi vain molekyyliä, ei elämää. Kirjoittajat sanovat tämän itsekin: heidän näyttönsä
sijoittuu ”tieteelliseltä näytöltä tavallisesti vaaditun robustisuuden alarajalle”.
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[figure_pair pending]

Dimetyylisulfidi DMS ja dimetyylidisulfidi DMDS ovat pieniä rikkimolekyylejä, jotka eroavat toisistaan yhdellä
rikkiatomilla. JWST/MIRI-artikkeli raportoi mahdollisia spektripiirteitä, jotka sopivat näihin molekyyleihin —
mutta ei riittävällä merkitsevyydellä varmaksi tunnistukseksi, eikä data pysty erottamaan niitä toisistaan.

Mitä tutkijat tekivät

• Havaitsivat K2‐18 b:tä JWST:n MIRI‐instrumentilla matalan erotuskyvyn tilassa ja mittasivat
sen transmissiospektrin noin 6–12 mikrometrin alueelta — aallonpituuksilta, joita aiempi lähi‐
infrapunadata ei kattanut.

• Redusoivat datan kahdella toisistaan riippumattomalla analyysiputkella ja tekivät joukon
herkkyystarkistuksia, jättäenvarovaisesti pois kohinaisemmanspektriosanalle 5.6mikrometrissä.

• Sovittivat spektriin ilmakehämalleja ja testasivat 20 ehdokasmolekyyliä nähdäkseen, mitkä voisi‐
vat selittää piirteiden muodon.

• Vertailivat pelkän DMS:n, pelkän DMDS:n ja yhdistetyn DMS+DMDS‐mallin merkitsevyyttä piir‐
teettömään spektriin molemmissa analyysiputkissa.

• Omistivat erilliset osiot väärille positiivisille — sille, voisiko ei‐biologinen kemia tuottaa näitä
molekyylejä — sekä sille, mitä tuloksen vahvistaminen tai kumoaminen vaatisi.

Mitä he löysivät

• Keski‐infrapunaspektri ei ole tasainen: se poikkeaa piirteettömästä viivasta 3.4σ:n verran kirjoit‐
tajien kanoniseen malliin nähden. Jokin muokkaa spektriä.

• Testatuista 20 molekyylistä piirteet selittyvät kirjoittajien mukaan parhaiten DMS:llä ja/tai
DMDS:llä, noin 3σ:n näytöllä (yksittäiset mallisovitukset 2.9σ–3.2σ kahdessa analyysiputkessa).

• Päätelty pitoisuus on korkea — vähintään toiselle molekyylille suuruusluokkaa 10 miljoonasosaa
tilavuudesta.

• Data ei pysty erottamaan DMS:ää ja DMDS:ää toisistaan: ne ovat degeneroituneita, joten vaikka
signaali otettaisiin sellaisenaan, kumpi molekyyli on kyseessä jää ratkaisematta.

• Aiempi lähi‐infrapunanDMS‐vihje oli heikko (noin 2σ) ja herkkä instrumenttiasetuksille; tämäon
riippumaton havaintolinja eri instrumentista ja eri aallonpituusalueelta,minkä vuoksi kirjoittajat
pitävät sitä askeleena eteenpäin.

Mitä tämä ei todista

• Tämä ei ole tunnistus. Noin 3σ on vihje, ei 5σ, jota tutkijat tavanomaisesti vaativat edes väittääk‐
seen molekyylin todella olevan siellä. Kirjoittajat itse kutsuvat tulosta robustisuudeltaan mata‐
laksi ja vahvistusta vaativaksi.
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• Se ei tunnista tiettyä molekyyliä. DMS/DMDS‐degeneraatio tarkoittaa, että data tukee muotoa
”jompikumpi näistä kahdesta”, ei kumpaakaan erikseen.

• Se ei osoita elämää. DMS ja DMDS ovat vain mahdollisia biosignatuureja. Artikkelin oma väärien
positiivisten osio huomauttaa, että molekyylejä voi syntyä abioottisesti (laboratoriokokeissa, ja
DMS:ää on havaittu jopa komeetalla), ja sanoo suoraan, että vakuuttava biosignatuuri edellyttää
robustisuuden, ympäristökontekstin ja väärien positiivisten yhteisarviointia — eikä tällainen jo‐
htopäätös ”todennäköisesti synny hetkessä tai ilman epäselvyyttä”.

• Se ei osoita, että K2‐18 b olisi asuttava valtameriplaneetta. Hykeaaninen tulkinta on yksi useista
kokonaisdatan sallimista vaihtoehdoista ja edelleen kiistanalainen.

• Molekyylien tunnistus nojaa laboratoriomittauksiin siitä, miten kaasut absorboivat valoa — ab‐
sorptiopoikkipintoihin, jotka kirjoittajien mukaan täytyy vielä määrittää tarkemmin.

Kuinka vahvaa näyttö on

• Spektrissä on todellinen signaali, mutta sen merkitys on heikosti rajattu. Vahvin kohta on se,
ettei keski‐infrapunaspektri ole piirteetön (3.4σ). Hyppy väitteestä ”spektrissä on piirteitä” väit‐
teeseen ”ne ovat DMS:ää ja/tai DMDS:ää” ja siitä väitteeseen ”tämä vihjaa elämästä” pehmenee
askel askeleelta.

• Kirjoittajat ovatmaltillisia; vahvistus tuli ulkopuolelta.Artikkeli varoo läpi tekstin — ”mahdolli‐
nen”, ”alustava”, ”lisätyötä tarvitaan” — ja huomauttaa, että jo 8–24 lisätuntia JWST‐aikaa voisi
nostaa merkitsevyyden 4–5σ:aan tai saada signaalin katoamaan. Itsevarma ”elämän merkkejä”
‐kehys tuli uutisoinnista, ei artikkelin väitteestä.

• Riippumaton tarkastelu onheikentänyt tapausta. Julkaisun jälkeisinä kuukausinamuut ryhmät
analysoivat samaa dataa eivätkä löytäneet signaalia yhtä robustina. Taylor (2025) kysyi suoraan,
sisältääkö MIRI‐spektri lainkaan todellisia spektripiirteitä, ja löysi niille vain noin 2σ:n tuen ta‐
saiseen viivaan verrattuna. Luquen ja kollegoiden (2025) NIRISS‐, NIRSpec‐ ja MIRI‐havaintojen
yhteisanalyysi raportoi riittämättömän näytön DMS:stä tai DMDS:stä ilman tilastollisesti merk‐
itsevää tunnistusta useilla datan redusointitavoilla. Stevensonin johtama laajempi arvio (2025)
puolestaan päätteli, ettei data täytä biosignatuurin näyttövaatimuksia, ja selitti keski‐infrapunan
piirteet instrumentaalisilla systematiikoilla. Tämä edestakainen työ ei ole prosessin epäonnistu‐
mista; se on prosessi, ja juuri siksi 3σ:n vihje on alku, ei johtopäätös.

Miksi tällä on merkitystä

Tämä on yksi viime vuosien selkeimmistä esimerkeistä siitä, miten huolellinen tulos ja käsistä
karannut otsikko voivat syntyä samana päivänä. Tiede on tässä todellista ja tekemisen arvoista: JWST
pystyy nyt tutkimaan pienten, lauhkeiden planeettojen ilmakehiä, ja rikkimolekyylejä on järkevää
etsiä. K2‐18 b:n rehellinen tila on kuitenkin heikko ja monitulkintainen vihje jommastakummasta
kahdesta molekyylistä planeetalla, jonka oma luonnekin on epävarma, luottamustasolla jota löytäjät
itse pitävätmatalana— ja jonkamuut analyysit ovat sittemmin kyseenalaistaneet.Mikään tässä ei ole
pettymys, ellei sinulle luvattu avaruusolentoja. Oikea tapa suhtautua on sama kuin kentällä yleensä:
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kiinnostava lanka, jota vedetään lisää JWST‐ajalla ja riippumattomilla tarkistuksilla seuraavien
vuosien aikana. Maan ulkopuolisen elämän löytyminen ei saavu yhtenä otsikkona; se kasautuu tai
liukenee yksi huolellinen mittaus kerrallaan.

Tiivistelmä

JWST:n keski‐infrapunainstrumentilla tähtitieteilijät havaitsivat, ettei K2‐18 b:n spektri ole piir‐
teetön, ja että testatuista molekyyleistä parhaan sovituksen antavat dimetyylisulfidi ja/tai dimetyy‐
lidisulfidi—mahdolliset biosignatuurikaasut—noin 3σ:n tasolla, ilman että data erottaamolekyylejä
toisistaan. Tämä on vihje, ei tunnistus, eikä tunnistuskaan yksin olisi elämän merkki: kirjoittajat
sanovat tämän itse, nostavat esiin mahdolliset ei‐biologiset lähteet ja pyytävät lisää havaintoja.
Riippumattomat uudelleenanalyysit ovat sittemmin löytäneet näytön vielä heikommaksi. K2‐18 b on
todellinen ja tutkimisen arvoinen kohde, ja tämä on todellinenmittaus. Se ei ole elämän löytyminen,
eikä artikkeli koskaan väittänyt niin.
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