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WHAT THE PAPER SAYS - WHAT IT DOESN'T - WHY IT MATTERS

Etityd voi sdistid tydmatkan. Se voi myds poistaa

pienet sosiaaliset kontaktit, joita ty0 ennen tarjosi.

Science-lehdessd julkaistu 588,322 yhdysvaltalaista tyontekijad koskeva tutkimus arvioi, ettd pan-
demian jalkeen paljon etatyovaltaisemmiksi muuttuneet ammatit muuttuivat myos yksindisem-
miksi ja ettd psyykkinen kuormitus kasvoi niissa enemmadn, erityisesti yksin asuvilla. Tamd ei ole
yleinen syyte etatyotd vastaan eikd madrdys palata toimistolle. Se on varoitus siitd, ettd joustavu-
udella on piilevd suunnittelumuuttuja: sosiaalinen kontakti.
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Etéityﬁ el poistanut vain tyﬁmatkaa

Tavallinen etatyokeskustelu koskee tuottavuutta, joustavuutta ja tyomatkaa. Saavatko ihmiset saman
tyon tehtyad kotona? Pitavatko he siita? Vaihtaisivatko he osan palkastaan siithen? Pitdisiko yritysten
pakottaa ihmiset takaisin?

Kysymykset ovat todellisia, mutta niistd puuttuu hiljaisempi muuttuja: tavallinen sosiaalinen kon-
takti. Toimisto ei ole vain tuotantopaikka. Se on myos paikka, jossa monet saavat pienid, matalan
panoksen ihmiskontakteja: kuljetaan jonkun ohi, syodaan muiden lahelld, kysytdan jotain, kuullaan
keskustelun sivusta tai vain ollaan huoneessa, joka ei ole tyhja.

Uudessa Science-artikkelissa Natalia Emanuel, Emma Harrington ja Amanda Pallais arvioivat, mita
tapahtui, kun etatyo jai pandemian jalkeen pysyvammaksi. Heidan tuloksensa ei ole, etta etatyo olisi
kaikille haitallista. Se on, ettd etdtyohon soveltuvat ammatit muuttuivat selvasti yksindisemmiksi ja
psyykkinen kuormitus kasvoi niissa enemman, erityisesti yksin asuvilla.

Se on eri vdite kuin "etdtyo aiheuttaa masennusta”. Se on rajatumpi ja hyddyllisempi: tyon sijainti
muuttaa paivan sosiaalista rakennetta.

Remote work changed the social architecture of a day

The hidden variable is contact, not productivity.

remote work office contact after-work contact

+1.2 work hours weak ties, ambient

+1.1 waking hours
alone/day people

alone

Boundary: this is not an office-propaganda diagram; it is a contact-infrastructure diagram.

Tyopaiva jaettuna etatyohon, toimistoon ja tyon jalkeiseen kontaktiin. Pillomuuttuja on sosiaalinen kontakti, ei
tuottavuus: +1.2 yksin tehtya tyotuntia ja +1.1 valveillaolotuntia yksin paivassa, vaikutus suurempi yksin asuvilla.

Original diagram — The Clean Paper CC BY 4.0
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The same remote shift can mean different solitude

Household context changes how much contact disappears.

4 )
living with family living alone
office contact falls, but ambient a remote workday can become a
household contact remains whole-day solitude block

G J

Boundary: location is not the whole treatment; social contact is.

Sama etatyosiirtyma vaikuttaa eri tavalla kotitalouden mukaan: perheen kanssa asuminen sailyttaa osan
ymparoivasta kontaktista, kun taas yksin asuessa etatyopaiva voi muuttua koko paivan yksinoloksi. Sijainti ei
ole koko altistus; sosiaalinen kontakti on.

Original diagram — The Clean Paper CC BY 4.0

Miti cuctkimus teki

Kirjoittajat eivat vain verranneet vapaaehtoisesti etatyon valinneita ihmisia toimistolla kidyneisiin.
Sellainen vertailu olisi pahasti sekoittunut, koska ihmiset valikoituvat ammatteihin, yrityksiin ja
tyojarjestelyihin monista syista.

Sen sijaan he vertasivat tyontekijoitd ammateissa, joita voidaan uskottavasti tehdd kotoa, tyonteki-
joihin ammateissa, jotka yleensa vaativat fyysistd lasndoloa. Ohjelmistokehitys ja markkinointi ovat
esimerkkeji etdtyohon soveltuvista ammateista; hoitotyd, ruoanvalmistus ja koneiden kaytto eivat
ole. Luokittelu perustuu Dingel-Neimanin ammattien etatyokelpoisuusindeksiin.

Asetelma on difference-in-differences -tutkimus. Kirjoittajat kysyvit, muuttuivatko eristyneisyys ja mie-
lenterveys pandemian jalkeen enemman etdtyokelpoisissa ammateissa kuin ammateissa, joita ei voi
samalla tavalla tehda etani. He kayttavat viitta Yhdysvaltoja kansallisesti edustavaa kyselya vuosilta
2011-2024 ja jattavat padasiallisesta ennen-jalkeen-vertailusta pois pandemian huippuvuodet 2020
ja2021.

Otos on suuri: yhdistetyissa aineistoissa 588,322 tyontekijaa. Tuloksiin kuuluvat ajankayttopaivakir-
jat, Kessler K-6 -psyykkisen kuormituksen pisteet, masennus, mielenterveyspalvelujen kaytto ja re-
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septilddkkeiden kaytto.

Oleellinen kohta on, ettei “hoito” ole henkilon oma mieltymys etdtyohon. Se on altistuminen am-
matille, jonka tyojdrjestelyt muuttuivat pandemian jalkeen paljon enemman.

Miki muutctui

Etatyo todella lisdantyi paljon enemman etatyokelpoisissa ammateissa. Vuonna 2024 niiden tyontek-
ijjat tekivat 31.1 % tyopaivistadn kokonaan etdani, kun ei-etdtyokelpoisissa ammateissa osuus oli 8.9
%. Pandemian jalkeisten nousujen ero oli 17.9 prosenttiyksikkoa.

Samalla etatyokelpoisten ammattien tyontekijat viettivat 1.2 tyotuntia enemmain yksin tyopaiviaa
kohden suhteessa ei-etityokelpoisiin tyontekijoihin. Artikkeli kuvaa tatd 58.0 prosentin kasvuksi.
Kun muutos suhteutetaan etatyon eritahtiseen nousuun, arvio vastaa 6.6 lisatuntia yksin tyoskentelya
etatyopaivina.

Muutos ei loppunut tyotehtdviin. Etdtyokelpoisten ammattien tyontekijoiden kokonaisvalveil-
laoloaika yksin kasvoi 1.1 tuntia tyopaivaa kohti suhteessa verrokkiryhmain. Artikkeli raportoi
myos enemman kokonaan yksin vietettyjd pdivid ja vahemmaén tyopaivian jalkeisid sosiaalisia
toimintoja.

Tatd osaa on helppo vahatella. Tyomatka voi olla epamiellyttava. Toimisto voi hairita. Mutta toimiston
poistaminen poistaa samalla automaattisen ldhteen heikoille sosiaalisille siteille. IThmiselle, joka saa
riittavasti kontaktia muualta, silld ei ehka ole paljon valid. Yksin asuvalle silld voi olla paljonkin.

Yksin asuminen vahvistaa vaikutusta

Vahvimmat vaikutukset nakyvat yksin asuvilla tyontekijoilla.

Artikkelin mukaan ddrimmadisten yksinolon muotojen kasvu keskittyi tdhan ryhméan. Etatyokelpoi-
sissa ammateissa tyoskentelevilld yksin asuvilla kasvoivat paljon enemman sekda kokonaan yksin
vietetyt pdivat ettd paivit, joina ei ollut edes julkisten paikkojen — kuten kuntosalin, kaupan tai
ravintolan — tarjoamaa ymparoivaa sosiaalista kontaktia.

Tulos kay jarkeen. Jos asut kumppanin, lasten tai muun perheen kanssa, etatyo voi poistaa kollegat
mutta jattad tavallisen kotitalousvuorovaikutuksen. Jos asut yksin, etdtyopiiva voi muuttua kokon-
aiseksi paiviksi, jolloin kukaan toinen ei ole fyysisesti 1dsna.

Siksi "etd vai toimisto” on liian karkea jako. Sama tyo6jarjestely voi vaikuttaa sosiaalisesti eri tavalla
kotitalouden rakenteen, naapuruston, tydmatkan, persoonallisuuden, terveyden, hoivavastuiden ja
sen mukaan, ovatko muiden ihmisten toimistopaivat koordinoituja.
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Myos mielenterveysmittarit litkkuivat

Mielenterveysmittarit muuttuvat samaan suuntaan kuin eristyneisyyden mittarit.

Etatyokelpoisten ammattien tyontekijoiden psyykkinen kuormitus kasvoi noin 0.1 keskihajontaa
suhteessa ei-etityokelpoisiin tyontekijoihin. Panel Study of Income Dynamics -aineistossa K-6-
kuormituspiste nousi 0.3 yksikkoa pandemian edeltavasta keskiarvosta 3.0. Kasvu oli yksin asuvilla
suunnilleen kaksinkertainen.

Kuvio ei rajoitu yhteen kyselykysymykseen. Artikkeli raportoi saman suuntaisia muutoksia masen-
nuksessa, mielenterveyspalvelujen kaytossa ja reseptilaakkeissd. Etdtyokelpoisten ammattien
tyontekijoiden todennékoisyys kidydd mielenterveysammattilaisella kasvoi 4.6 prosenttiyksikkod
pandemian edeltavasta 7.9 %:n keskiarvosta. Masennus- tai ahdistuslddkkeiden kaytto nousi 1.8
prosenttiyksikkoa 10.9 %:n keskiarvosta; kaikkien mielenterveyslddkkeiden kaytté 1.9 prosenttiyk-
sikkoa 11.6 %:n keskiarvosta.

Plasebotarkistukset ovat tdrkeitd. Samoilla tyontekijoilld ei nahty vastaavaa kasvua muussa ter-
veydenhuollossa tai muissa kuin mielenterveysldadkkeissa. Siksi tulosta on vaikeampi selittda vain
yleisena terveyspalvelujen kayton lisddntymisena.

Kirjoittajat arvioivat etdtyon yleistymisen selittdvan noin kolmanneksen tutkimusjakson kokon-
aiskasvusta eristyneisyydessa ja psyykkisessd kuormituksessa. Se on tarpeeksi paljon ollakseen
merkityksellista, mutta ei koko tarina.

Miti timi ei todista

Se ei todista etdtyon olevan kaikille haitallista.

Se ei todista, ettd tietty ihminen koki psyykkista kuormitusta siksi, ettd hin itse valitsi kotona
tyoskentelyn.

Se ei osoita toimistotyon olevan automaattisesti terveellisempaa.

Se ei erottele tdysin etatyota hybridityosta.

Se ei tunnista jokaista ryhmaé, joka voi hyotya etatyosta.

Se ei mittaa yksindisyytta taydelld validoidulla yksindisyys- tai sosiaalisten verkostojen asteikolla;
eristyneisyysmittarit rakennettiin saatavilla olevasta kyselydatasta.

Se ei poista kaikkia mahdollisia pandemia-ajan sekoittavia tekijoitd. Asetelma olettaa, ettd vu-
osien 2020 ja 2021 poistamisen jalkeen etatyokelpoiset ja muut ammatit olisivat muuten seuran-
neet vertailukelpoisia trendeja.

Se ei sano, etteivat tuottavuus, esteettomyys, hoivajoustot tai tyomatka-aika olisi tarkeita.

Viimeinen kohta on olennainen. Etatyo voi olla arvokasta. Artikkeli itse huomauttaa, ettd monet
tyontekijat pitavat etd- tai hybridityosta, ja muu tutkimus loytaa hyotyja tyytyvaisyydelle, henkiloston
pysyvyydelle ja tyon ja muun eliman tasapainolle. Sosiaalinen kustannus ei ole sama asia kuin kokon-
aisarvio.
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Kuinka vahvaa niytto on?

Artikkelin vahvuus on, ettei se nojaa yhteen mukavuusotokseen. Se yhdistaa ajankayttodataa, mie-
lenterveysasteikkoja, terveyspalvelujen kayttod ja reseptilddkemittareita useista kansallisesti edus-
tavista yhdysvaltalaisaineistoista. Kirjoittajat kayttavat lisaksi ammattitason asetelmaa, joten he eivit
vertaa vain ihmisié, jotka valikoituivat etdtyohon, niihin jotka eivit.

He tekevit useita robustisuus- ja plasebotarkistuksia. Vaikutukset ovat suurempia yksin asuvilla,
juuri kuten eristyneisyysmekanismi ennustaisi. Ne eivit toistu muussa kuin mielenterveyteen
liittyvassad terveydenhuollossa. Kirjoittajat testaavat myds, voisiko generatiiviselle tekoalylle altistu-
minen selittdd mielenterveyskuvion; tulokset liittyvat etatyokelpoisuuteen, eivat tekoalyaltistukseen.

Heikkous ei ole aineiston koko vaan tulkinta. "Etdtyokelpoinen ammatti pandemian jilkeen” ei ole
sama asia kuin "tdma henkilo tyoskentelee kotona viisi pdivaa viikossa”. Arviot sisdltavat hybridityota,
tyopaikan heijastusvaikutuksia, ammattitason muutoksia ja mahdollisia mittaamattomia sokkeja,
jotka osuivat etdtyokelpoisiin ammatteihin eri tavalla.

Selked tulkinta on siis: tutkimus antaa vakavasti otettavaa nayttod siitd, ettd pandemian jalkeinen
etatyon kasvu lisdsi eristyneisyytta ja liittyy heikompiin mielenterveysmittareihin erityisesti yksin
asuvilla. Sita ei pidd lukea yksinkertaisena yksilokohtaisena méaarayksena.

Miti timi tarkoitraa suunnictelulle

Kiaytannon johtopaitos ei ole “kaikki takaisin toimistolle”. Se on ”dld suunnittele etatyota ikdaan kuin
sijainti olisi ainoa muuttuja”.

Jos hybridityossa kaikki tulevat toimistolle eri pdivind, toimisto voi silti olla sosiaalisesti tyhja. Jos
etityo tarkoittaa kokouksia ilman epamuodollista kontaktia, padiva voi olla samaan aikaan tehokas
ja eristava. Jos tyontekija asuu yksin, kokonaan etana tehty viikko voi poistaa ainoan taatun arkisen
sosiaalisen altistuksen.

Kirjoittajat viittaavat toimiin kuten hybridityontekijoiden toimistopdivien koordinointiin ja epa-
muodollisen vuorovaikutuksen rohkaisemiseen, myos verkossa. Se ei ole nostalgiaa avokonttoreihin.
Se on sen tunnustamista, ettd sosiaalinen kontakti on infrastruktuuria.

Parempi kysymys ei ole "etd vai toimisto?”. Se on: mitd ihmiskontaktin osia vanha jirjestely tarjosi
vahingossa, ja miten uusi jarjestely voi tarjota ne tarkoituksella?

Tiivistelma

Emanuel, Harrington ja Pallais arvioivat, ettd pandemian jalkeinen etdtyon yleistyminen teki
tyopaivistd yksindisempia ja osui yhteen heikompien mielenterveysmittareiden kanssa erityisesti
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yksin asuvilla. Etatyokelpoisissa ammateissa tyontekijat viettivat noin 1.2 tyotuntia enemman yksin
paivassd ja yhteensa 1.1 valveillaolotuntia enemman yksin suhteessa tyontekijoihin ammateissa,
joita ei yleensa voi tehda etana. Psyykkinen kuormitus, mielenterveyspalvelujen kaytto ja mielen-
terveyslaakkeet lisddntyivat enemman etityokelpoisissa ammateissa, kun muu terveydenhuolto ei.
Tulos ei ole yleinen syyte etdtyota vastaan. Se on suunnitteluvaroitus: joustavuus voi sadstaa aikaa ja
samalla poistaa sosiaalista kontaktia, ja menetykselle alttiimpia voivat olla juuri ne, joiden koti on jo
valmiiksi tyhja.

Lihteet

Emanuel, Harrington and Pallais, Home alone: Remote work, isolation, and mental health, Science 392,
eaec7671(2026)
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