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एक चैटबॉट ने षड्यंत्र-विश्वास कोमहीनों तक घटाया—
कम-से-कम प्रारंभिक नतीजों में

2024के एकअध्ययनमें GPT-4 Turboके साथतीनदौरकीबातचीतके बादलोगों के अपने चुने हुए षड्यंत्र-सिद्धांत
पर विश्वास में औसतन लगभग 20% कमीआई। प्रभाव दोमहीने तक बनारहा, अलग-अलग षड्यंत्रोंमें दिखा
और AI के तथ्यात्मक दावों कोलगभग पूरीतरह सहीआँकागया। जून 2026 में डेटा-प्रबंधन और पुनरुत्पादन से
जुड़ीसमस्याओं के कारण शोधपत्र पर Editorial Expression of Concern लगायागया। लेखक कहते हैं कि सुधारे
गए विश्लेषण में प्रभाव कीदिशा, सांख्यिकीय महत्त्व और आकार बने रहते हैं; Science अभीइसकीजाँच कर
रहाहै। परिणाम सचमुच दिलचस्प और सावधानीसे बनायागयाहै — लेकिन फिलहाल समीक्षाके अधीन है, न पूरी
तरह स्थापित और न खारिज।
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Editorial Expression of Concern

Science ने डेटा-प्रबंधन और पुनरुत्पादन के प्रश्नोंकीजाँच के दौरान इस शोधपत्र पर Editorial Expression of
Concern लगायाहै। यह न वापसी(retraction) है, न कदाचार कानिष्कर्ष। इसकाअर्थ इतनाहै कि समीक्षापूरीहोने
तक रिपोर्ट किए गए परिणामों कोअस्थायीमानाजानाचाहिए।

Editorial Expression of Concern→

आखिरकार तथ्य —और शोधपत्र पर एकऔपचारिक चेतावनी

2024 में एक अध्ययन ने ऐसापरिणाम रिपोर्ट कियाजोएक सुविधाजनक पारंपरिक wisdom के खिलाफ जाताहै। किसी
व्यक्ति कोAI—GPT-4 Turbo—के साथ तीन rounds कीछोटीबातचीत कराइए, जहाँAI उस षड्यंत्र सिद्धांत के समर्थन
में व्यक्ति द्वाराखुद दिएगएविशिष्टसाक्ष्यकाजवाब देताहै,औरऔसतनउससिद्धांत पर उसकाविश्वासलगभग20%
घटताहै। दोमहीने बाद भीगिरावट बनीरही। प्रभाव classic conspiracies (John F. Kennedy कीहत्या, aliens, Illuminati) से
लेकर topical ones (COVID-19, 2020 US election) तक दिखा, और उन लोगों में भीजिनकाविश्वास मजबूतऔर identity
से जुड़ाथा। एक professional fact-checker ने AI के 128 factual दावे grade किए: 127 सत्य, एकmisleading, कोई असत्य
नहीं।

फैलने वालासुर्खीथाकि लोगों कोrabbit hole से बाहर बात करके निकालाजासकताहै — षड्यंत्र believers साक्ष्य कीपहुँच
से बाहर नहीं, उन्हें बस सहीसाक्ष्य पर्याप्त specificity के साथ चाहिए। यह सचमुच दिलचस्प दावाहै, और अध्ययन
persuasion शोध के बहुत से काम से अधिक सावधानीसे बनाई गई थी।

फिर जून 2026 में Science ने शोधपत्र पर Editorial अभिव्यक्ति of Concern लगादी। अधिकांश retellings इस हिस्से
कोछोड़ देंगी, जबकि अभीपरिणाम पर कितनाweight रखाजासकताहै, यह तय करने वालाहिस्सायहीहै।

Expression of Concern क्याहै —और क्यानहीं

Editorial अभिव्यक्ति of Concern वह औपचारिक संकेतक है जिसे journal किसीशोधपत्र पर तब लगाताहै
जब उसके बारे में सवाल उठे होंऔर जाँच अभीजारीहो। यह retraction नहींहै — शोधपत्र वापस नहींलियागया—
और अपने-आप में misconduct कानिष्कर्ष भीनहीं। इसकाअर्थ है: इस caveat कोध्यान में रखकर पढ़ें, क्योंकि
scientific रिकॉर्ड बदल सकताहै। यहाँissues कीजानकारीमिलने के बाद लेखकोंने जाँच की, विशिष्ट बातें Science को
रिपोर्ट किए और corrected विश्लेषण दिया।

संकेतक कियागयाissue विशिष्ट है। लेखक कोparticipant-जाँच criteria manuscript और प्रकाशित विश्लेषण कोड में
अलग तरह से apply होने कीinconsistencies के बारे में बतायागया, और सार्वजनिक डेटासेट में code-merging त्रुटि से
अतिरिक्त rows जुड़ गई थीं— ऐसीसमस्याएँ जिनके कारण released पदार्थ से कुछ रिपोर्ट कियासंख्याएँ पुनरुत्पादित
करनाकठिन था। लेखकोंने Science कोcorrected विश्लेषण pipeline और updated परिणाम दिए हैं, जिनके बारे में उनका
कहनाहै कि वे original से दिशा, सांख्यिकीय महत्त्वऔर substantiveआकार में मेल खाते हैं। Science उनकामूल्यांकन कर
रहाहै। जब तक वह प्रक्रियापूरानहीं होता, सटीक चित्र पर प्रश्न mark है जिसे केवल journal हटासकताहै।

इसलिए यहाँएक साथ दोकहानियाँ हैं: entrenched beliefs कोतथ्य बदल सकते हैं यानहीं, इस पर intriguing परिणाम; और
scientific रिकॉर्ड काखुद कोखुले में सहीकरने काजीवित उदाहरण। इस लेख काउद्देश्य दोनों कोअलग रखनाहै।
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अध्ययन में प्रतिभागीद्वाराखुद बताए साक्ष्य कोrebut करने वालीतीन-दौर AI बातचीत ने चुनीषड्यंत्र पर मान्यताऔसतन लगभग
20% घटाई; unrelated-topic नियंत्रण chat के विपरीत यह गिरावट 10 days और 2 months बाद भीमापने योग्य थी। रिपोर्ट किया
प्रभाव durable लेकिन partial था: अधिकांश प्रतिभागीबाद में भीषड्यंत्र मानते थे — कमी, cure नहीं। शोधपत्र पर फिलहाल
reporting inconsistencies और सार्वजनिक डेटासेट कीत्रुटि के कारण Editorial अभिव्यक्ति of Concern (Science, June 2026)
है; लेखक कहते हैं corrected विश्लेषण प्रभाव कीदिशा, महत्त्व औरआकार बनाए रखताहै, जबकि Science अभीevaluate कर रहा
है। यह चार्ट साफ शोधपत्र ने उसीसार्वजनिक डेटासेट से पुनर्निर्मित कियाहै, इसलिए दिखाए मान अस्थायीहैं, शोधपत्र के अंतिम
चित्र नहीं।

Original figure — The Clean Paper CC BY 4.0

शोधकर्ताओं ने क्याकिया

• 2190 प्रतिभागीके साथ दोप्रयोग चलाए। हर प्रतिभागीने अपने शब्दोंमें ऐसीषड्यंत्र सिद्धांत बताई जिस पर वह
विश्वास करताथा, और वह साक्ष्य भीबतायाजोउसके हिसाब से उसे समर्थन करताथा।

• हर प्रतिभागीने GPT-4 Turbo के साथ तीन-round बातचीत की। उपचार स्थिति में AI कोप्रतिभागीके विशिष्ट साक्ष्य
काrebuttal देने के लिए प्रॉम्प्ट कियागया; नियंत्रण स्थिति में उसने unrelated topic discuss किया।

• चुनीषड्यंत्र पर मान्यताबातचीत से पहले और तुरंत बाद मापा, फिर प्रतिभागीको10 days और 2 months पर दोबारा
संपर्क किया।

• Professional fact-checker से नमूनामें AI द्वाराकिए गए सभी128 factual दावे कीसटीकताevaluate कराई।
• जाँचाकि प्रभाव दूसरी, unrelated conspiracies तक spill over होताहै यानहीं —और specificity परीक्षण के रूप में यह
भीकि कहींintervention उन conspiracies पर मान्यतातोनहीं घटाताजोवास्तव में सत्य हैं।
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क्यामिला

• उपचार समूह में नियंत्रण कीतुलनामें चुनीषड्यंत्र पर मान्यतामें लगभग 20% औसत कमी(अध्ययन 1: 100-बिंदु
पैमानापर 95% विश्वास-अंतराल [13.8, 19.7] बिंदु, P < 0.001)।

• प्रभावकायम रहा। उपचारसमूह में गिरावट fade नहींहुई: मान्यता10 daysऔरदोmonths परभीchat के तुरंत बादके level
के पास रही, जबकि नियंत्रण अधिक रहा। शोधपत्र इसे चुनीषड्यंत्र पर कम-से-कम दोmonths तक undiminished
प्रभाव बताताहै, momentary wobble नहीं।

• प्रभाव अलग-अलग षड्यंत्र प्रकारों तक भीफैला, और उन प्रतिभागीमें भीरहाजिनकाप्रारंभिक मान्यतामजबूत था।
• इस परिस्थिति में AI के दावे accurate थे: 128 में 127 (99.2%) सत्य, 1 (0.8%) misleading, none असत्य।
• यह विशिष्ट था, blanket doubt नहीं: intervention ने सत्य conspiracies पर मान्यताकम नहींकिया, जिससे संकेत
मिलताहै कि unsupported beliefs कदम हुईं, लोग हर चीज़ के प्रति cynical नहींबने।

• मध्यम spillover भीहुआ — other unrelated conspiracies पर मान्यतालगभग 12% घटाऔर प्रतिभागीने षड्यंत्र
दावे काpushback करने कीअधिक intention रिपोर्ट की। मुख्य प्रभाव अध्ययन 2 में भीरहाऔर बिनानियंत्रण समूह
वाले छोटे नमूनामें भीसमान दिशामें गया(और कमज़ोर साक्ष्य, लेकिन संगत)।

यह क्यासाबित नहींकरता

• अभीयह बिनासवाल वालापरिणाम नहींहै। शोधपत्र data-handling और reproducibility समस्याएँ के कारण Editorial
अभिव्यक्ति of Concern के तहत है, और corrected संख्याएँ कामूल्यांकन Science कर रहाहै। समीक्षापूराहोने तक
विशिष्ट मान कोअस्थायीमानें।

• यह AI षड्यंत्र मान्यता“cure” करताहै नहीं दिखाता। ~20%औसत कमीसार्थक बदलाव है, erasure नहीं— अधिकांश
प्रतिभागीबाद में भीसिद्धांत मानते थे, बस कम।

• यह वास्तविक दुनियातैनातीपरिणाम नहींहै। प्रतिभागीअध्ययन में opt-in करके AI के साथ अच्छाfaith में engaged
हुए; वास्तविक दुनियामें षड्यंत्र के सबसे committed believers शायद उस chatbot कोखोजने हीकम जाएँ जोउनसे
तर्क देनाकरे।

• 99.2% सटीकताइस कार्य, मॉडलऔर सावधान prompting तक सीमित है — भाषामॉडल के हमेशासत्य होने कीसामान्य
गारंटीनहीं। लेखक स्पष्ट कहते हैं कि यहीpersonalized persuasive शक्ति अगर असत्य beliefs कीओर लक्ष्य की
जाए तोउन्हें भीबढ़ासकतीहै।

• “Durable” यहाँदोmonths है, जोएकल बातचीत के लिए impressive है, permanent के बराबर नहीं।

प्रमाण कितनामजबूत है

• डिज़ाइन वास्तविक strength है। नियंत्रित treatment-versus-नियंत्रण प्रयोग, साफ प्लेसिबो-style नियंत्रण, दो
अध्ययनऔर स्वतंत्र नमूनामें प्रतिकृति निर्माण, durability follow-ups, और AI के own दावे पर स्पष्ट सटीकता
जाँच — persuasion शोध के बहुत से काम से यह अधिक सावधान है, और जहाँ-जहाँ परीक्षण हुआ प्रभाव कीदिशासंगत
रही।

• लेकिन अभिव्यक्ति of Concern footnote नहींहै। Released डेटाऔर कोड से रिपोर्ट कियासंख्याएँ regenerate कर
पानापरिणाम कीtrustworthiness काहिस्साहै, और यहीचीज़ टूटी— जाँच-criteria inconsistencies और code-merging
त्रुटि से duplicated/अतिरिक्त rows। लेखकोंकाकहनाकि corrected pipeline परिणाम बचातीहै encouraging और
संभावित है, लेकिन फिलहाल वह लेखकोंकाown account है, स्वतंत्र verdict नहीं। Science कामूल्यांकन निर्णायक
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अगलाचरण है।
• ईमानदार स्थिति “flagged” है, “debunked” या“पुष्ट” नहीं। एक well-built, striking अध्ययन जिसके सटीक संख्याएँ
औपचारिक समीक्षामें हैं। अच्छीकहानीकोयहीं छोड़नाअसहज है, लेकिन फिलहाल accurate स्थिति यहीहै।

यह क्योंमहत्वपूर्ण है

सालों तक एक प्रभावशालीview थाकि षड्यंत्र believers psychological needs और identity से driven होते हैं, इसलिए
तथ्य से उन्हें मान्यतासे बाहर तर्क देनानहीं कियाजासकता। अगर durable साक्ष्य-based कमीटिकताहै, तोवह उस
pessimism के खिलाफ सार्थक counterweight है: शायद समस्याकाएक हिस्सायह थाकि generic debunking कभीउस
विशिष्ट साक्ष्य से engage नहींकरतीजिसे believer वास्तव में cite करताहै —और LLM ऐसापैमानापर कर सकताहै।

यह इस बात कामामलाअध्ययन भीहै कि science कोकाम कैसे करनाचाहिए। अभिव्यक्ति of Concern कासबक यह नहीं
कि celebrated परिणाम बेकार हैं; सबक यह है कि त्रुटियाँसतह होतीहैं, डेटाफिर examine होताहै, और दावे सार्वजनिक में
re-check होते हैं। यह मशीनरीचलनाविशेषताहै, scandal नहीं— और इसीवजह से परिणाम पर सहीposture applause या
dismissal नहीं, patience है।

AI के बारे में भीबात दोनों दिशाओं में जातीहै। Tailored तर्क से असत्य मान्यताकम करने कीवहीक्षमताकिसीअसत्य
मान्यताकोउतनीहीव्यावहारिक रूप से बढ़ासकतीहै। Technique तटस्थ है; aim तटस्थ नहीं।

संक्षिप्त सार

2024 के एक अध्ययन ने पायाकि GPT-4 Turbo के साथ तीन-दौर बातचीत ने लोगों कीमानीहुई षड्यंत्र सिद्धांत पर मान्यता
लगभग 20% घटाई, प्रभाव दोmonths तक रहाऔर अलग-अलग षड्यंत्र प्रकारों में भीबनारहा; AI के factual दावे
overwhelming रूप से accurate grade किए गए। जून 2026 में data-handling और reproducibility समस्याएँ के कारण
शोधपत्र पर Editorial अभिव्यक्ति of Concern लगाई गई; लेखक रिपोर्ट करते हैं कि corrected विश्लेषण निष्कर्ष
कीदिशा, महत्त्व और आकार बनाए रखताहै, और Science अभीevaluate कर रहाहै। इसे वास्तव में दिलचस्प, carefully
built परिणाम कीतरह पढ़ें जोफिलहालऔपचारिक समीक्षामें है — तय नहीं, debunked नहीं।

स्रोत

Costello, Pennycook & Rand, Durably reducing conspiracy beliefs through dialogues with AI, Science 385, eadq1814
(2024)
https://doi.org/10.1126/science.adq1814

Editorial Expression of Concern, Science (posted 11 June 2026; H.Holden Thorp, Editor-in-Chief), DOI 10.1126/science.aej2383
https://www.science.org/doi/10.1126/science.aej2383
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