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छोटे बच्चे पहले सिर्फ selfish नहींहोते: उनके तेज़
choices धीमे choices से अधिक prosocial थे

3 से 10 वर्ष के 537 Italian-speaking बच्चोंके अध्ययन में researchers ने social choices यातोtime pressure
में याdelay के बाद करवाए। सबसे छोटे बच्चोंके तेज़ answers अधिक cooperative, honest और low offers
स्वीकार करने वाले थे, जबकि धीमे answers कम prosocial थे। उम्र बढ़ने के साथ intuitive prosociality गायब
नहींहुई; deliberative prosociality धीरे-धीरे उसके स्तर तक पहुँची। सावधान पढ़ाई यह है: इससे यह साबित नहीं
होताकि हर जगह बच्चे “स्वाभाविक रूप से अच्छे” होते हैं। यह Northern Italy के एक sample और lab games
में evidence है कि शुरुआतीprosocial impulses स्थिर रह सकते हैं, जबकि reflective prosocial reasoning बाद
में विकसित होतीहै।
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अच्छाबनने काधीमारास्ता

अगर तीन साल के बच्चे कोजल्दीतय करनापड़े कि वह हिस्साकरेगा, cooperate करेगायासच बोलेगा, तोआप क्याउम्मीद
करेंगे?

आसान कहानीकहतीहै कि impulse selfish होताहै और reflection moral। बच्चाcandy पकड़ लेताहै; बड़ाऔर अधिक
thoughtful बच्चाrestraint सीखताहै। यह शोधपत्र उस कहानीकोजटिल बनाताहै। Italian-speaking बच्चे के बड़े नमूना
में सबसे छोटे बच्चे तब अधिक समाजहितकारीथे जब उन्हें जल्दीउत्तर करनाथा, compared with जब उन्हें wait करना
पड़ा। पुरानाबच्चे intuition स्थिति में कम समाजहितकारीनहीं हुए। बदलाधीमापक्ष: deliberative समाजहितैषिताउम्र के
साथ बढ़ी, जब तक उसने तेज़ पक्ष कोcatch up नहींकर लिया।

परिणाम कामहत्वपूर्ण आकार यहीहै। यह “बच्चे are born अच्छा” नहीं। यह “thinking makes बच्चे selfish” भीनहीं।
यह विकासात्मक दावाहै: शुरुआतीसमाजहितकारीप्रतिक्रियाएँ तेज़ विकल्प में दिखाई दींऔर लगभग stable रहीं, जबकि
delay के तहत कीगई समाजहितकारीविकल्प childhood में मजबूत हुईं।

शोधकर्ताओं ने क्याकिया

टीम ने Milan, Italy में 537 बच्चे, आयु 3 to 10, परीक्षण किए। हर बच्चाकोrandomly दोdecision modes में से एक में
assign कियागया:

• समय pressure: 10 seconds के भीतर उत्तर।
• समय delay: उत्तर देने से पहले कम-से-कम 10 seconds wait।

फिर हर बच्चाने candies, fictitious partnersऔर सरलmoral परिदृश्य परआधारित बच्चा-friendly सामाजिक decision
कार्य काset पूराकिया। कुल मिलाकर हर बच्चाने 19 decisions लिए।

कार्य ने सामाजिक व्यवहार के कई प्रकार शामिल किए:

• सार्वजनिक Goods खेल, जहाँबच्चे तय करते थे कितनीcandies सामान्य fund में डालनीहैं, जिसे double करके हिस्सा
कियाजाता।

• Dictator खेल, जहाँवे तय करते थे दूसरे बच्चाकोकितनीcandies देनीहैं।
• Ultimatum खेल, जहाँवे unequal candy splits वाले offers accept याreject करते थे।
• Deception खेल, जहाँlying से बच्चाकोअधिकऔर partner कोकम candies मिलतीथीं।
• दोबच्चा-friendly moral dilemmas, जहाँपाँच others कोबचाने के लिए एक बच्चाकोharm कियाजासकताथा।

लेखकों ने इन्हें पाँच isolated games कीतरह माननानहीं किया। उन्होंने कारक विश्लेषण से पूछाकि क्याविकल्प व्यापक
traits में समूहित होतीहैं। तीन factors निकले:

• समाजहितैषिता: cooperation, giving, honesty और एक-shot परिस्थितियाँमें दूसरे player काpayoff hurt करने से
बचने कीwillingness।

• सामाजिक Optimism: मान्यताकि दूसरे बच्चे cooperate करेंगे।
• Acquiescence: offers, even unfair ones, accept करने कीसामान्य willingness।
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यह महत्वपूर्ण है क्योंकि सुर्खीपरिणाम केवल candy-sharing कार्य पर नहीं। वह कई decisions के across पैटर्न है।

यहाँ “intuition” और “deliberation” काक्याअर्थ है

इस शोधपत्र में “intuition” mystical inner moral अर्थ नहीं। इसकाअर्थ समय pressure में विकल्प है: बच्चा
को10 seconds के भीतर respond करनाथा।
“Deliberation” opposite प्रायोगिक frame है: बच्चाकोउत्तर से पहले कम-से-कम 10 seconds wait करनाथा।
Dual-process शोध में ऐसाmanipulation सामान्य है, लेकिन फिर भीproxy है। तेज़ उत्तर pure instinct नहीं,
delayed उत्तर pure reason नहीं। इसलिए शोधपत्र कादावाअधिक संकराऔर साफ है: इन time-pressure और
time-delay स्थितियाँमें समाजहितकारीव्यवहार अलग विकासात्मक paths अनुसरण करताहै।

क्यामिला

मुख्य परिणाम तेज़ और धीमासमाजहितकारीविकल्प के विकास में crossover है।

आयु 3 पर तेज़ स्थिति के बच्चे ने धीमास्थिति के बच्चे से समाजहितैषिताकारक पर अधिक स्कोर किया। रिपोर्ट किया
प्रभाव beta = 0.66 था, 95% विश्वास-अंतराल 0.35 से 0.97 (मार्गदर्शिका)। Plain भाषामें: सबसे छोटे बच्चे में quick-
choice स्थिति अधिक समाजहितकारीव्यवहार से associated थी।

उस तेज़ समाजहितैषितामें आयु के साथ स्पष्ट वृद्धि याdecrease कासाक्ष्य नहींथा। लेखक intuitive समाजहितैषितामें
मजबूत आयु trend रिपोर्ट नहींकरते।

धीमास्थिति अलग थी। Deliberative समाजहितैषिताआयु के साथ बढ़ी(beta = 0.09, 95% CI 0.04 से 0.13)। बच्चे बड़े
हुए तोतेज़ और धीमाविकल्प काअंतर संकराहुआ। 9 से 10 वर्ष कीउम्र तक शोधपत्र कोdecision modes में महत्वपूर्ण
अंतर नहींमिला।

Other दोfactors अलग व्यवहार किया:

• सामाजिक Optimism आयु याdecision mode के साथ vary होने कासाक्ष्य नहींदिखाता।
• Acquiescence आयु के साथ घटा, खासकर समय delay में: पुरानाबच्चे दूसरोंके offers व्यापक रूप से accept करने में
कम willing हुए।

Task-level परिणाम texture जोड़ते हैं। तेज़ स्थिति youngest बच्चे में सार्वजनिक Goods खेल में अधिक cooperation
और Deception खेल में अधिक honesty से जुड़े थी। Dictator खेल में युवाबच्चे कोclearly अधिक altruistic नहींबनाया।
इसलिए शोधपत्र यह नहींकहता“intuition हर समाजहितकारीव्यवहार मजबूत करतीहै।” यह कहताहै कि कई कार्य से बना
व्यापकसमाजहितकारीकारकशुरुआतीchildhood में समय pressure के तहतअधिकथा, जबकि deliberative समाजहितैषिता
आयु के साथ बढ़ी।
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शोधपत्र कीचित्र 3 task-by-task परिणाम दिखातीहै। PGG सार्वजनिक Goods खेल है, cooperation कार्य जहाँबच्चे shared fund
में candies contribute करते हैं। DG Dictator खेल है, giving कार्य। DEG Deception खेल है, जहाँhonesty बच्चाके better payoff
से compete करतीहै। MDs Moral Dilemmas हैं, जहाँबच्चातय करताहै कि पाँच people कोबचाने के लिए एक person कोharm किया
जासकताहै यानहीं। हर panel decision mode नियंत्रण करने के बाद आयु के साथ व्यवहार बदलाव दिखाताहै। रेखाएँ सामान्य
least-squares अपेक्षित मान हैं; shaded बैंड participant-समूहों में 95% विश्वास-अंतरालs। सामान्य पाठक के लिए बिंदु texture है:
व्यापक समाजहितैषितापरिणाम कई games से बनताहै, और task-level curves सभीidentical नहीं।

Margoni et al. / Nature Human Behaviour CC BY 4.0

परिणाम नारानहीं है

दोलुभावनाslogans हैं, दोनों बहुत सरल।

पहला: बच्चे naturally अच्छाहै।ं शोधपत्र ऐसासिद्ध करनानहींकरता। नमूनाउत्तरीItaly के Italian-speaking बच्चे का
था, middle-incomeआबादीserve करने वाले स्कूलऔर kindergartens से recruited। लेखक व्यापक cultural सामान्यीकरण
के खिलाफ स्पष्ट रूप से warn करते हैं।

दूसरा: thinkingलोगों कोselfish बनातीह।ै शोधपत्र यहभीनहीं दिखाता। पुरानाबच्चे में धीमासमाजहितकारीविकल्पमजबूत हुईं।
विकासात्मक कहानीinnocence से fall नहीं। अधिक like स्थानांतरण: तेज़ विकल्प में शुरुआतीदिखने वालीचीज़ reflective
decision-making में increasingly उपलब्ध होजातीहै।

यहीdistinction महत्वपूर्ण है। अध्ययन नहींपूछतीबच्चे अच्छाहैं याbad। वह पूछतीहै तेज़ और धीमाविकल्प modes,
growth के साथ समाजहितकारीव्यवहार से कैसे relate करते हैं।
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प्रमाण कितनामजबूत है?

मुख्य पैटर्न के लिए reasonably मजबूत। इस type विकासात्मक प्रयोग के लिए नमूनाबड़ाहै: 537 बच्चे, आयु 3 से 10।
डिज़ाइन ने बच्चे कोतेज़ और धीमास्थितियाँ में randomize किया। लेखकोंने एक खेल पर rely नहींकिया, multiple सामाजिक
कार्य जोड़नाकिए और कई मज़बूतीपरीक्षण में पैटर्न survive करताहै यानहीं जाँच किया।

शोधपत्र less exciting जाँच भीरिपोर्ट करताहै जोपदार्थ करते हैं। परिणाम तब भीरहे जबआयु कोcontinuous रेखाकीबजाय
बैंड में समूह कियागया; youngest बच्चे exclude किए गए; comprehension जाँच विफल होनाकरने वाले बच्चे include किए
गए; तेज़ स्थिति comply न करने वाले exclude किए गए; और कारक संरचनाyounger/पुरानाबच्चे के लिए separately
अनुमान हुआ।

लेकिन सीमाएँ वास्तविक हैं।

पहला, तटस्थ स्थिति नहींथी। बच्चे याquickly उत्तर करते याwait। इसलिए शोधपत्र तेज़ versus delayed विकल्प
तुलनाकरताहै, दोनों कोunconstrained आधाररेखासे नहीं।

Second, partners fictitious थे, हालांकि बच्चे कोbelieve करायागयाकि वास्तविक हैं। नियंत्रितलैब games के लिए normal
है, लेकिन actual classmates के साथ जीवित negotiation जैसानहीं।

Third, अध्ययन preregistered नहींथी। डेटाऔर पदार्थ OSF पर उपलब्ध हैं, लेकिन current अध्ययन ने विश्लेषण
योजनाप्रगति में lock नहींकिया।

Fourth, नमूनाculturally संकराहै। उत्तरीItaly “childhood” in सामान्य नहीं। समाजहितकारीविकास सामाजिक norms,
schooling, परिवार पारिस्थितिकीऔर economic संदर्भ में vary कर सकताहै।

इसलिए सुरक्षित विश्वास: इस नमूनामें, इन कार्य और समय स्थितियाँमें रिपोर्ट कियाविकासात्मक पैटर्न पर उच्च
विश्वास। Other cultures, कार्य यावास्तविक दुनियाinteractions में समान वक्र unchanged होगी— निचलाविश्वास।

यह क्योंमहत्वपूर्ण है

वयस्क morality debates अक्सर सरल मॉडल smuggle करतीहैं: impulse जीव हिस्साहै, deliberation civilized हिस्सा।
विकासात्मक psychology उस मॉडल कोटिकानाकठिन बनातीहै।

इस अध्ययन में youngest children’s तेज़ विकल्प selfish आधाररेखानहींथींजिन्हें reason कोसहीकरनापड़ा। तेज़
समाजहितैषितापहले से थी। विकासात्मक बदलाव यह थाकि धीमा, reflective विकल्प आयु के साथ अधिक समाजहितकारी
हुईं।

इसकाउपयोगीimplication है। नैतिक विकास केवल बुरीप्रवृत्तियों कोदबानानहीं है। यह वह प्रक्रियाभीहोसकतीहै जिसमें
बच्चे अपनीशुरुआतीसहयोगी, ईमानदार और दूसरोंकाख्याल रखने वालीप्रतिक्रियाओं कोधीरे-धीरे अधिक सोचे-समझे तर्क
में ढालनासीखते हैं।

यह “बच्चे pure हैं” से quieterऔर better कहानीहै। समाजहितैषिताकुछ ऐसाशुरू होसकताहै जोबच्चे जल्दीकरते हैं, और
बाद में कुछ ऐसाबनताहै जिसे वे जानबूझकर भीकर सकते हैं।
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संक्षिप्त सार

शोधकर्ताओं ने 3 से 10 साल के 537 Italian-speaking बच्चे कोcooperation, giving, honesty, unfair offers acceptance
और moral dilemmas वाले सामाजिक decision कार्य में परीक्षण किया। बच्चे कोrandomly either 10 seconds के भीतर
quick उत्तर याउत्तर से पहले कम-से-कम 10 seconds wait करने कोकहागया। कारक विश्लेषण में समाजहितैषिता,
सामाजिक Optimism और Acquiescence के तीन व्यापक पैटर्न निकले। मुख्य परिणाम विकासात्मक था: youngest बच्चे
में तेज़ विकल्प delayed विकल्प से अधिक समाजहितकारीथीं; तेज़ समाजहितैषिताआयु के साथ relatively stable रही;
और deliberative समाजहितैषिताआयु के साथ बढ़कर लगभग 9–10 वर्ष तक अंतर बंद कर गई। अध्ययन universal या
innate goodness सिद्ध करनानहीं करती। यह उत्तरीItalian नमूनाऔर विशिष्ट लैब स्थितियाँमें दिखातीहै कि शुरुआती
समाजहितकारीimpulses stable होसकतीहैं जबकि reflective समाजहितकारीdecision-making childhood में मज़बूत करती
हैं होतीहै।

बिनाबढ़ा-चढ़ाकर जाँच

शोधपत्र क्यादिखाताहै: 537 Italian-speaking बच्चे के नमूनामें youngest बच्चे के लिए समय pressure अधिक
समाजहितैषितासे associated था, जबकि deliberative समाजहितैषिताआयु के साथ बढ़ीऔर late childhood में catch up
हुई।

क्यासंभावित है लेकिन सिद्ध नहीं: शुरुआतीसमाजहितकारीintuitions foundation देतीहैं जिसे बच्चे बाद में reflection के
जरिए express करनासीखते हैं। पैटर्न इस व्याख्याके अनुरूप है, लेकिन डिज़ाइन innate dispositions कोशुरुआतीसामाजिक
learning से cleanly separate नहींकर सकता।

यह क्यानहींदिखाता: कि सभीबच्चे naturally अच्छाहैं; thinking बच्चे कोselfish बनातीहै; समान विकासात्मक वक्र
cultures में समान रहतीहै; याहर समाजहितकारीव्यवहार समान रास्ताअनुसरण करताहै।

मुख्य सीमाएँ: No time-neutral स्थिति; fictitious partners; उत्तरीItalian school नमूना; no preregistration; और लैब
games जोवास्तविक सामाजिक जीवन simplify करते हैं।

सामान्य पाठक कितनाविश्वास रखे? अध्ययन के भीतर रिपोर्ट कियापैटर्न पर fairly उच्च। व्यापक विकासात्मक व्याख्या
पर मध्यम। मानव nature के sweeping दावे पर कम।
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https://doi.org/10.1038/s41562-026-02487-4

Open Science Framework repository for study data and materials
https://osf.io/xpsqe/overview

6

https://doi.org/10.1038/s41562-026-02487-4
https://osf.io/xpsqe/overview

	अच्छा बनने का धीमा रास्ता
	शोधकर्ताओं ने क्या किया
	क्या मिला
	परिणाम नारा नहीं है
	प्रमाण कितना मजबूत है?
	यह क्यों महत्वपूर्ण है
	संक्षिप्त सार
	बिना बढ़ा-चढ़ाकर जाँच

