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Zebra finches calls कोmeaningful categories कीतरह
सुनते हैं — लेकिन यह language के बराबर नहींहै

Science के अध्ययन ने पूछाकि zebra finches केवल अलग-अलग calls कीआवाज़ पहचानते हैं याअपने vocal
repertoire कोव्यवहारिक अर्थ वालीcategories में व्यवस्थित करते हैं। Laboratory discrimination tasks में
birds ने सभी11 call-types सीखे, categories कोनए vocalizers पर generalize कियाऔर ऐसीcalls कोआपस
में अधिक confuse कियाजोसमान social contexts में इस्तेमाल होतीहैं — जितनाकेवल acoustic similarity
predict करती। यह categorical perception और operational sense में “meaning” कामजबूत evidence है। यह
human-like language, syntax, open-ended words याhumans से conversation काchannel नहींदिखाता।
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यहाँ “अर्थ” शब्द बहुत सावधानीसे इस्तेमाल कियागयाहै

ज़ेब्राफिंच कोसामाजिक जीवन जीने के लिए हमारीअनुमति कीजरूरत नहीं। वे भूखे होने पर, साथीसे अलग होने पर, प्रणय के
दौरान, खतरे में, संपर्क बनाए रखने यासंघर्ष के समय अलग-अलग पुकारें निकालते हैं। व्यवहार-विज्ञानीइन ध्वनियोंको
कॉल-प्रकारों में बाँट सकते हैं—जैसे चेतावनी-पुकार, संपर्क-पुकार याभोजन माँगने कीपुकार। इन श्रेणियोंकोध्वनि कीबनावट
और उस समय पक्षीक्याकर रहाहोताहै, दोनों से परिभाषित कियाजाताहै। कठिन सवाल यह है कि क्यापक्षीखुद भीअपनी
पुकारों कोइसीतरह वर्गीकृत करते हैं।

Science में प्रकाशितअध्ययनएकसीमितलेकिन महत्वपूर्ण दावाकरताहै: वयस्कज़ेब्राफिंचअपने ध्वनिक रिपर्टॉयर
के कॉल-प्रकारों कोअलग-अलग पहचान सकते हैं, और उनकीगलतियाँ संकेत देतीहैं कि व्यवहारिक रूप से जुड़े कॉल पक्षियों
कीधारणामें केवल ध्वनिक समानतासे अपेक्षित दूरीकीतुलनामें एक-दूसरे के अधिक करीब हैं।

यहींशोधपत्र में semantic यानीअर्थ-संबंधीपहलू आताहै। इसकामतलब यह नहींकि पक्षियोंके पास मानव-जैसे “शब्द”
हैं। न यह वाक्य-विन्यास, बातचीत याफिंच के मस्तिष्क में छिपे किसीशब्दकोश कादावाहै। यहाँ“अर्थ” कोव्यावहारिक
रूप से परिभाषित कियागयाहै: यदि दोपुकारें समान सामाजिक परिस्थितियोंमें इस्तेमाल होतीहैं और पक्षीउन्हें केवल
ध्वनि-समानतासे अपेक्षित दर से अधिक गड़बड़ाते हैं, तोव्यवहारिक श्रेणीउनकीधारणाकोआकार देतीदिखाई देतीहै।

इसकासाफ़ संस्करण “पक्षियोंके पास भाषाहै” नहींहै। बेहतर निष्कर्ष यह है: ज़ेब्राफिंच अपनीपुकारों कोकार्यात्मक
श्रेणियोंके रूप में ग्रहण करते दिखते हैं, और प्रयोग के सीमित, परीक्षण-योग्य अर्थ में कुछ श्रेणियाँअर्थ से जुड़ा
व्यवहार दिखातीहैं।
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ज़ेब्राफिंच (Taeniopygia guttata) अत्यंत सामाजिक गायक पक्षीहैं और उनकीपुकारों कासमृद्ध रिपर्टॉयर है। इसलिए वे यह
समझने के लिए उपयोगीमॉडल हैं कि जानवर ध्वनिक संकेतोंकोकिस तरह श्रेणियोंमें बाँटते हैं।

Christoph Moning / iNaturalist CC BY 4.0

Meaning here is operational
Call categories are tested by behaviour, not by reading a bird's mind.

Many calls

11 call-types, many renditions,

many vocalizers.

Acoustic differences are real,

but they are not the whole result.

Go / No-Go task

Birds learn call categories

from rewarded choices.

GO NO

Then new vocalizers are tested:

does the category carry over?

Pattern of errors

Mistakes cluster among

functionally related calls.

This supports functional

categories, not human language.

समीक्षाके लिए साक्ष्य-श्रृंखलाकामसौदा: 11 कॉल-प्रकारों कीकई रिकॉर्डिंग Go/No-Go भेद-पहचान कार्य में इस्तेमाल होतीहैं;
मुख्य परिणाम यह है कि पक्षीसीखीहुई श्रेणियोंकोनए वोकलाइज़र कीपुकारों पर भीलागू करते हैं और उनकीगलतियाँ केवल ध्वनिक
समानताके बजाय पुकार के कार्य के अनुसार भीसमूहित होतीहैं।

The Clean Paper CC BY 4.0

लेखकों ने क्यापरखा

लेखकों ने ज़ेब्राफिंच कीपुकारों के पहले से मौजूद व्यवहारिक मानचित्र से शुरुआत की। इस प्रजाति में मोटे तौर पर
11 ethogram-based कॉल-प्रकार पहचाने जाते हैं: संपर्क, जोड़ी-बंधन और घोंसलाव्यवहार, चेतावनी, आक्रामकतायागैर-
मित्रवत व्यवहार, भोजन माँगनाऔर नर कागीत।

यह वर्गीकरण मनुष्योंने बनायाथा। इसमें ध्वनिक विशेषताएँ, वह परिस्थिति जिसमें पुकार निकलतीहै और सामाजिक
जीवन में उसकासामान्य काम—तीनों शामिल हैं। लेकिन मनुष्योंकाबनायाethogram अपने-आप पक्षीकामानसिक मानचित्र
नहीं बन जाता। अध्ययन ने तीन जुड़े सवाल पूछे।

पहला: क्याज़ेब्राफिंच इन सभीकॉल-प्रकारों कोअलग-अलग पहचान सकते हैं?

दूसरा: क्यावे किसीकॉल-प्रकार कीश्रेणीकोउन नए वोकलाइज़र कीपुकारों पर भीलागू कर सकते हैं जिन्हें पहले नहींसुना, या
वे केवल अलग-अलग रिकॉर्डिंग याद कर रहे होते हैं?
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तीसरा: जब वे गलतीकरते हैं, तोक्यागलतीकेवल ध्वनिक समानताकाअनुसरण करतीहै, यापुकार के व्यवहारिक “अर्थ” का
भी?

महत्वपूर्ण बात यह है कि प्रयोग पक्षीसे यह समझाने कोनहीं कहताकि किसीपुकार काअर्थ क्याहै। वह देखताहै कि
नियंत्रित कार्य में पक्षीकाव्यवहार श्रेणीऔर अर्थ से जुड़ीसांख्यिकीय छाप दिखाताहै यानहीं।

प्रयोग कैसे काम करताहै

इस शोधपत्र में तीन शब्द खास महत्व रखते हैं।

कॉल-प्रकार ज़ेब्राफिंच कीकिसीध्वनि-श्रेणीकोकहते हैं। शोधपत्र ethogram-based कॉल-प्रकार इस्तेमाल करताहै—यानी
व्यवहारिक सूचीसे मिलीश्रेणियाँ: ध्वनि कैसीसुनाई देतीहै, पक्षीउसे कब निकालताहै और वह किस सामाजिक परिस्थिति
से जुड़ीहै। वोकलाइज़र बस वह अलग-अलग पक्षीहै जिसने रिकॉर्ड कीगई पुकार निकाली। ध्वनिक बनावट मापीजासकने
वालीध्वनि-पैटर्न है; व्यवहारिक कार्य वह सामान्य काम है जिसके लिए पुकार इस्तेमाल होतीहै।

अध्ययन में जाँचे गए 11 कॉल-प्रकार अमूर्त लेबल नहींहैं। यहीवह रिपर्टॉयर है जिसे पक्षियोंसे अलग-अलग पहचानने
कोकहागया:

• संपर्क पुकारें: distance call (DC), Tet (Te), long-tonal call (LT)।
• जोड़ी-बंधन और घोंसलाव्यवहार: whine call (Wh), nest call (Ne)।
• चेतावनीपुकारें: Tuck (Tu), Thuk (Th)।
• गैर-मित्रवत पुकारें: distress call (Di), aggressive call (Ag)।
• भोजन माँगना: begging call (Be)।
• प्रणय: नर कागीत (So)।

The 11 call-types are concrete categories
The paper asks whether zebra finches sort these calls the way ethologists do.

Contact calls

DC distance call

Te Tet

LT long-tonal call

Pair-bonding / nest

Wh whine call

Ne nest call

Alarm calls

Tu Tuck

Th Thuk

Non-affiliative

Di distress call

Ag aggressive call

Begging

Be begging call

Courtship

So male song

These are ethogram-based labels: categories from sound shape plus social context, not human words.
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शोधपत्र में परखे गए 11 कॉल-प्रकार, उनके व्यापक सामाजिक कार्य के अनुसार समूहित। ये स्रोत शोधपत्र कीethogram-based
श्रेणियाँ हैं; इन्हें “शब्द” नहींसमझनाचाहिए, लेकिन ये पाठक कोवह ठोस रिपर्टॉयर दिखातीहैं जिसे पक्षियोंकोपहचाननाथा।

The Clean Paper CC BY 4.0

मुख्य कार्य Go/No-Go श्रवण भेद-पहचान था। पक्षीछह सेकंड कीरिकॉर्डिंग शुरू करने के लिए रोशन कुंजीपर चोंच मारता
था। जिस कॉल पर इनाम मिलताथा, उसमें सहीव्यवहार इंतज़ार करनाथा: ध्वनि खत्म होने पर भोजन-पात्र ऊपर आताऔर
पक्षीकोबीज मिलता। जिस कॉल पर इनाम नहींमिलताथा, उसके लिए इंतज़ार करने से कुछ नहींमिलता; बेहतर रणनीति
रिकॉर्डिंग के दौरान फिर चोंच मारकर ध्वनि रोकनाऔर अगलाप्रयास शुरू करनाथी। इस तरह पक्षीकब रिकॉर्डिंग बीच में
रोकताहै, उससे पताचलताहै कि वह किस ध्वनि को“इनाम वालीश्रेणीनहीं” मान रहाहै।

हर परीक्षणमें एककॉल-प्रकार कोइनाम दियाजाताऔर बाकीदसकोनहीं। इसके बादलेखक इनाम वालाकॉल-प्रकार बदलते गए,
ताकि पूरारिपर्टॉयर परखाजासके। कई अलग वोकलाइज़र कीअनेक रिकॉर्डिंग इस्तेमाल हुईं और बिल्कुल वहीरिकॉर्डिंग
बहुत कम दोहराई गई। यह महत्वपूर्ण है: पक्षीकेवल एक रिकॉर्डिंग याद करके अच्छाप्रदर्शन नहींकर सकताथा। उसे
अलग-अलग पक्षियोंकीआवाज़ों और अलग उदाहरणों के बीच यह सीखनापड़ताथाकि किसे एक हीकॉल-प्रकार मानाजाए।

बाद में बनायागया“perceptual space” कोई brain scan यापक्षीके भीतरकाशाब्दिक नक्शानहीं है। यहगलतियोंसे निकालागया
व्यवहारिक मानचित्र है। यदि दोकॉल-प्रकार अक्सर गड़बड़ाए जाते हैं, तोउस मानचित्र में उन्हें पास रखाजाताहै। लेखक
इसकीतुलनाकेवल ध्वनि-विशेषताओं से बने ध्वनिक मानचित्र से करते हैं। दावातभीदिलचस्प बनताहै जब पक्षियोंकी
गलतियों कामानचित्र सिर्फ मिलती-जुलतीध्वनि नहीं, बल्कि पुकार के सामाजिक कार्य कीओर भीखिंचताहो।

क्यामिला

पक्षीपूरे रिपर्टॉयर कोअलग-अलग पहचान सके। बारह वयस्क ज़ेब्राफिंच—छह नरऔर छह मादा—को11 कॉल-प्रकारों
पर परखागया। लगभग सभीपरीक्षण सफल रहे: 131 में 127 कॉल-प्रकार भेद-परीक्षण सांख्यिकीय रूप से महत्वपूर्ण थे।
कुछअसफलताएँ खास पक्षियोंऔर खास कॉल-प्रकारों तक सीमित थीं; समग्र रूप से हर कॉल-प्रकार संयोग से बेहतर पहचाना
गया।

यह इसलिए मायने रखताहै क्योंकि यह रिपर्टॉयर अलग-अलग, साफ “बीप” कासेट नहींहै। कुछ पुकारें ध्वनिक रूप से
बहुत पास हैं और कुछ धीरे-धीरे एक-दूसरे में बदलतीहैं। फिर भीपक्षियों ने श्रेणियाँसीखीं।

उन्होंने नए वोकलाइज़र कीपुकारों पर भीवहीश्रेणियाँ लागू कीं। दूसरे प्रयोग में पक्षियोंने कुछ वोकलाइज़र कीरिकॉर्डिंग से
दोकॉल-प्रकारों कोअलग करनासीखा। अगले दिन उसीइनाम-नियम के साथ नए वोकलाइज़र जोड़े गए। परीक्षण कीशुरुआत
में हीपक्षियों ने नए कॉल सहीवर्गीकृत किए—उससे पहले कि वे इनाम के फीडबैक से हर नयाउदाहरण अलग-अलग सीख
सकते। यह अलग रिकॉर्डिंग याद रखने कीबजाय कॉल-प्रकार कीश्रेणीसीखने कासमर्थन करताहै।

पुरानीश्रेणीनयाइनाम-नियम भीमात दे सकतीथी। सबसे मजबूत व्यवहारिक परीक्षण तब आयाजब लेखकोंने कार्य को
असंगत बनाया। नए वोकलाइज़र कीपुकारों कोउस कॉल-प्रकार के पहले सीखे इनाम-नियम काउल्टानियम दियागया। यदि
पक्षीकेवल नई ध्वनिक मिसालों काअनुसरण करते, तोउन्हें तुरंत नए नियम पर जानाचाहिए था। इसके बजाय शुरुआती
प्रतिक्रियाएँ पहले सीखीकॉल-प्रकार श्रेणीकाअनुसरण करतीरहीं और व्यवस्थित रूप से गलत इनाम-निर्णय हुए। दिन
बीतने के साथ पक्षियोंने धीरे-धीरे मनमानानयानियम सीख लिया। यदि प्राकृतिक कॉल-प्रकार श्रेणीवास्तव में उनकीधारणा
में मौजूद है, तोउससे ठीक ऐसे हीहस्तक्षेप कीउम्मीद होगी।

गलतियाँ केवल ध्वनि पर आधारित नहींथीं। लेखकों ने कॉल कीध्वनिक समानतासे बने मानचित्र कीतुलनापक्षियोंकी
व्यवहारिक गलतियोंसे बने perceptual map से की। दोनों जुड़े थे—ध्वनि निश्चित रूप से मायने रखतीथी। लेकिन एक ही
व्यवहारिक याsemantic hyper-category में आने वाले कॉल-प्रकार पक्षियोंके perceptual space में ध्वनिक मानचित्र की
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तुलनामें एक-दूसरे के अधिक पास थे। शोधपत्र इसे semantic magnet effect कहताहै।

संख्यामें, semantic hyper-category के अनुसार समूह बननाperceptual map में acoustic map कीतुलनामें लगभग 2.43
गुनामजबूत था। सरल भाषामें: पक्षियोंकीगलतियाँ केवल मिलती-जुलतीध्वनि कीओर नहीं, पुकार के कार्यात्मक अर्थ की
ओर भीखिंच रहीथीं।

यहाँ “semantic” कामतलब क्याहै

यहीहिस्सासबसे अधिक सावधानीमाँगताहै। आम भाषामें “semantic” जल्दीही“शब्दों” में बदल जाताहै। यह शोधपत्र ऐसा
साबित नहींकरता।

अध्ययन इस शब्द कोव्यवहार और comparative cognition के अर्थ में इस्तेमाल करताहै। किसीकॉल-प्रकार का
प्रस्तावित अर्थ इसलिए है कि वह किसीसामाजिक काम से जुड़ाहै—चेतावनी, संपर्क, भोजन माँगना, आक्रामकता, जोड़ी-
बंधन याप्रणय। यदि पक्षीसमान व्यापक सामाजिक श्रेणीके दोकॉल-प्रकारों कोकेवल ध्वनिक समानतासे अपेक्षित दर
से अधिक गड़बड़ाते हैं, तोउनकीधारणाउस कार्यात्मक श्रेणीसे प्रभावित होरहीहै।

यह गंभीर परिणाम है। इससे संकेत मिलताहै कि पक्षीकेवल spectrogram जैसीध्वनि-आकृति नहींसुन रहा; वह अपनी
प्रजाति कीपुकारों कोव्यवहारिक रूप से संगठित श्रेणियोंके रूप में ग्रहण कर रहाहै।

लेकिन साक्ष्यअभीभीअप्रत्यक्ष है। लेखक पक्षीकामन नहींपढ़ सकते,और वे यह बात साफकहते हैं।आंतरिक निरूपण
काअनुमान व्यवहार से लगायाजाताहै—भेद-पहचान, सामान्यीकरणऔर व्यवस्थित गलतियोंसे।

उपयोगीउपमा“फिंच के शब्द” नहींहै। अधिक सहीतस्वीर यह है: पक्षीकाश्रवण तंत्र पुकारों के बीच अनुभूत दूरीकोउनके
सामाजिक काम के अनुसार बदलतादिखाई देताहै।

यह क्यासाबित नहींकरता

• यह मानव-जैसीभाषानहीं दिखाता। इस परिणाम में वाक्य-विन्यास, व्याकरण, संयोजित अर्थ याखुलीशब्दावलीनहीं है।
• यह नहीं दिखाताकि ज़ेब्राफिंच के पास “शब्द” हैं। कॉल-प्रकार व्यवहारिक संदर्भ से जुड़ीप्रजाति-विशिष्ट ध्वनिक
श्रेणियाँ हैं, ऐसे प्रतीकात्मक लेबल नहींजिन्हें मनमाने ढंग से जोड़ाजासके।

• यह मनुष्योंऔर पक्षियोंके बीच बातचीत याकोई “डिकोड कियाहुआ” संवाद-चैनल नहींदेता।
• यह मानसिक अवस्थाओं तक सीधीपहुँच नहीं देता। अर्थ काअनुमान कार्य-व्यवहार और गलतियोंकीसंरचनासे लगाया
जाताहै, पक्षीके मन के भीतर देखकर नहीं।

• यह नहीं दिखाताकि पक्षियोंने नए अर्थ सीखे। नए वोकलाइज़र तक सामान्यीकरण कामतलब अलग-अलग पक्षियोंकी
आवाज़ों में उसीकॉल-प्रकार कोपहचाननाहै।

• यह तय नहींकरताकि ये श्रेणियाँविकसित कैसे होतीहैं। अध्ययन वयस्क पक्षियोंपर था; अनुभव और विकास
semantic magnet effect कोकैसे आकार देते हैं, यह भविष्य काप्रश्न है।
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साक्ष्य कितनामजबूत है?

कॉल-प्रकारों कीcategorical perception के लिए साक्ष्य मजबूत है। प्रयोग पक्षियोंकोपूरे रिपर्टॉयर में भेद करनासिखाता
है, कई अलग वोकलाइज़र कीअनेक रिकॉर्डिंग इस्तेमाल करताहै और सामान्यीकरण परीक्षण शामिल करताहै जिसमें पहली
बार सुनीगई आवाज़ों कोकॉल-प्रकार के आधार पर वर्गीकृत करनाहोताहै। असंगत इनाम-स्थिति खास तौर पर उपयोगीहै,
क्योंकि उसमें पुरानीश्रेणीनयामनमानानियम सीखने में बाधाडालतीदिखाई देतीहै।

Semantic perception के सीमित, व्यावहारिक रूप के लिए साक्ष्य अच्छाहै, लेकिन अधिक अनुमान-आधारित। Semantic
magnet effect केवल रूपक नहींहै: लेखक ध्वनिक और व्यवहारिक दूरी-मानचित्रों कीतुलनाकरते हैं और पाते हैं कि समान
सामाजिक कार्य वाले कॉल-प्रकार पक्षियोंकीधारणामें केवल acoustics से अपेक्षित दूरीकीतुलनामें अधिक पास आते हैं।
यह इस विचार कासमर्थन करताहै कि पुकार काकाम धारणाकोआकार देताहै।

मानव-जैसे अर्थ के लिए साक्ष्य नहींहै—और शोधपत्र कोदिलचस्प होने के लिए इसकीजरूरत भीनहीं। पशु संचार तभी
मूल्यवान नहींहोताजब वह मानव भाषाजैसादिखे।

यह क्योंमायने रखताहै

सार्वजनिकआकर्षण साफ है। यदि कोई पक्षीअपनीपुकार को“अर्थपूर्ण” ढंग से सुनताहै, तोअगलीसुर्खीकहने लगतीहै
कि हम पशु-भाषाडिकोड कर रहे हैं। यह छलाँग विज्ञान के कठिन हिस्से कोछोड़ देतीहै।

सावधान नतीजाअधिकअच्छाहै। यह दिखाताहै कि शोधकर्ताकिसीजानवर के मन काअनुवाद करने कादावाकिए बिना“अर्थ”
कोप्रयोग में कैसे परख सकते हैं। वे पूछ सकते हैं कि क्याजानवर मानव व्यवहार-विज्ञानियों कीबनाई श्रेणियोंसे मेल खाते
हैं; क्यानई मिसालें उसीश्रेणीमें रखीजातीहैं; और क्यागलतियाँ ध्वनिक समानताकाअनुसरण करतीहैं यासामाजिक कार्य
का। इससे पुरानासवाल—क्यापशु-पुकारों कास्वयं पशुओं के लिए कोई अर्थ होताहै?—प्रयोगात्मक रूप से अधिक सटीक बन
जाताहै।

यह चर्चाकोउसझूठीसीढ़ीसे भीदूर ले जाताहै जिसमें मनुष्योंके पास भाषाहै और बाकीसब केवलशोर। ज़ेब्राफिंच के पासछोटा,
प्रजाति-विशिष्ट ध्वनिक रिपर्टॉयर है। इस अध्ययन के अनुसार उसीसीमित रिपर्टॉयर के भीतर पक्षीऐसीसंगठित
श्रेणियाँ पहचानते हैं जोसामाजिक उपयोग से जुड़ीहैं। यह हमारीभाषानहीं है। यह उनकासंचार-तंत्र है, जिसे उसकीअपनी
शर्तों पर परखागयाहै।

संक्षेप में

Science अध्ययन ने वयस्क ज़ेब्राफिंच कोउनके ध्वनिक रिपर्टॉयर के 11 कॉल-प्रकारों पर परखा। Go/No-Go श्रवण
कार्यों में पक्षियोंने सभीकॉल-प्रकारों कोअलग पहचाना, सीखीश्रेणियों कोनए वोकलाइज़र कीपुकारों पर भीलागू कियाऔर
असंगत स्थिति में शुरुआत में पुरानीकॉल-प्रकार श्रेणीकाअनुसरण किया, भले उससे गलत इनाम-निर्णय हुए। लेखकोंने
फिर ध्वनिक समानताकीतुलनाव्यवहारिक गलतियोंसे कीऔर पायाकि समान सामाजिक संदर्भ में इस्तेमाल होने वाले कॉल-
प्रकार पक्षियोंके perceptual space में acoustic space कीतुलनामें अधिक मजबूतीसे समूहित होते हैं। यह categorical
perception और semantic perception के एक व्यावहारिक रूप कासमर्थन करताहै: पक्षीअपनीपुकारों कोकेवल ध्वनि
के आधार पर नहीं, कार्यात्मक श्रेणियोंके आधार पर भीव्यवस्थित करते दिखते हैं। यह मानव-जैसीभाषा, वाक्य-विन्यास,
शब्द, मानसिक अवस्थाओं तक सीधीपहुँच यापक्षियों से बातचीत काप्रमाण नहींहै।
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बिनाबढ़ा-चढ़ाकर जाँच

शोधपत्र क्यादिखाताहै: वयस्क ज़ेब्राफिंच अपने ethogram-based रिपर्टॉयर के 11 कॉल-प्रकार अलग-अलग पहचान
सकते हैं; वे कॉल-प्रकार कीश्रेणियाँनए वोकलाइज़र तक सामान्यीकृत करते हैं; और उनकीव्यवस्थित गलतियाँकेवल
ध्वनिक समानतासे नहीं, व्यवहारिक याsemantic श्रेणियोंसे भीप्रभावित होतीहैं।

क्यासंभावित है लेकिन सिद्ध नहीं: ज़ेब्राफिंच के भीतर कॉल के अर्थ काकोई आंतरिक निरूपण है; व्यवहार में दिखने
वाले semantic magnet effect के पीछे समान तंत्रिका-मानचित्र हैं; विकास और अनुभव इन श्रेणियोंकोअन्य सीखीहुई
perceptual categories कीतरह आकार देते हैं।

यह क्यानहीं दिखाता: मानव-जैसीभाषा; व्याकरण; खुलीशब्दावली; मानव अर्थ में प्रतीकात्मक संदर्भ; व्यक्तिपरक मानसिक
अवस्थाओं काप्रत्यक्ष साक्ष्य; मनुष्योंऔर ज़ेब्राफिंच के बीच बातचीत कातरीका।

मुख्य सीमाएँ: प्रयोगशालाके operant tasks में केवल 12 वयस्क पक्षी; प्राकृतिक सामाजिक संपर्क नहीं; “semantic” का
अनुमान व्यवहारऔरगलतियोंकीसंरचनासे है; विकासकाप्रश्नखुलाहै;और परिणामस्थिर, प्रजाति-विशिष्ट रिपर्टॉयर
पर है, खुलीसंयोजित भाषापर नहीं।

सामान्य पाठक कोकितनाभरोसारखनाचाहिए? इस कार्य में ज़ेब्राफिंच अपने कॉल-प्रकारों कोवर्गीकृत और अलग पहचान
सकते हैं—इस पर उच्च भरोसा। उनकीगलतियाँकेवल ध्वनि-समानतानहीं, कार्यात्मक श्रेणियाँभीदर्शातीहैं—इस पर
अच्छाभरोसा। यह मानव अर्थ में पक्षी-भाषाकाप्रमाण है—इस पर कम भरोसा। उचित रुख: अर्थपूर्ण ध्वनिक श्रेणियों
पर मजबूत animal-cognition परिणाम, कोई Doctor Dolittle क्षण नहीं।

स्रोत

Science 389, 1210-1215 (2025)
https://doi.org/10.1126/science.ads8482

Author manuscript in PMC— PMCID PMC12721838
https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC12721838/

Behavioral data and analysis code — Zenodo
https://zenodo.org/records/13623969

Zebra finch acoustical database — Figshare
https://doi.org/10.6084/m9.figshare.11905533.v1
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