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Cini se da je chatbot mjesecima smanjivao Vjerovanje

u teorije Zavj ere

Studija iz 2024. pokazala je da je razgovor s GPT-4 Turbo u tri kruga smanjio vjerovanje ljudi u
teoriju zavjere koju su zastupali za oko 20%, uz ucinak koji je trajao dva mjeseca, pojavljivao se
kroz razlicite vrste teorija i pocivao na cinjenicnim tvrdnjama Al-ja ocijenjenima gotovo potpuno
tocnima. U lipnju 2026. rad je stavljen pod Editorial Expression of Concern zbog problema u obradi
podataka i reproducibilnosti; autori kazu da ispravljena analiza cuva smjer, znacajnost i velicinu
nalaza, a Science ga jos procjenjuje. Doista zanimljiv, pazljivo dizajniran rezultat — trenutacno
pod provjerom, ni potvrden ni opovrgnut.

Written by Lucio Vaglio - Cross-checked by Cinzia Vaglio and Vera Rubin - Edited by Michele Renda - Figures by
Nova Vela - Al-assisted, human-reviewed

Paper: Durably reducing conspiracy beliefs through dialogues with Al, Thomas H. Costello, Gordon Pennycook, David G. Rand,
Science 385, eadq1814 (2024) - DOI: 10.1126/science.adq1814


https://doi.org/10.1126/science.adq1814

psihologija

Editorial Expression of Concern

Science je uz ovaj rad objavio Editorial Expression of Concern dok procjenjuje pitanja obrade
podataka i reproducibilnosti. To nije povladenje rada niti nalaz znanstvenog nepostenja; znaci
da prijavljeni rezultat treba smatrati privremenim dok se provjera ne razrijesi.

Editorial Expression of Concern —

Cinjenice ipak mogu djelovati — ali rad sada nosi upo-

Zorenj e

Studija iz 2024. izvijestila je o rezultatu koji ide protivjednog ugodnog dijela konvencionalne mudrosti.
Dajte osobi kratak razgovor s Al-jem u tri kruga — GPT-4 Turbo, upuden da odgovara bas na dokaze
koje ta osoba navodi za teoriju zavjere u koju osobno vjeruje — i njezino vjerovanje u tu teoriju u
prosjeku padne za oko 20%. Pad je bio prisutan i dva mjeseca poslije. U¢inak se pojavio kod klasi¢nih
teorija zavjere (ubojstvo Johna F. Kennedyja, izvanzemaljci, Iluminati) i aktualnih (COVID-19, amer-
icki izbori 2020.), cak i medu ljudima Cije je uvjerenje bilo snazno i povezano s identitetom. Kada je
profesionalni fact-checker ocijenio 128 ¢injeniénih tvrdnji koje je Al iznio, 127 ih je bilo to¢no, jedna
obmanjujuca, a nijedna netocna.

Naslov koji je obisao svijet glasio je da ljude mozete izvudi iz ,zecje rupe” razgovorom — da vjernici
u teorije zavjere nisu izvan dosega dokaza, nego trebaju prave dokaze, dovoljno precizno usmjerene
na ono u §to vjeruju. To je doista zanimljiva tvrdnja, a studija je bila pazljivije osmisljena od vecine
istraZivanja uvjeravanja.

Zatim je u lipnju 2026. Science uz rad objavio Editorial Expression of Concern. To je dio koji ¢e mnoga
prepricavanja preskociti, a upravo on odreduje koliku teZinu rezultat trenuta¢no moze nositi.

Sto je Expression of Concern — a $to nije

Editorial Expression of Concern formalno je upozorenje koje ¢asopis pridruzuje radu kako bi
Citateljima dao do znanja da su otvorena pitanja koja se joS razjasnjavaju. To nije povlacenje
rada (rad nije uklonjen) i samo po sebi nije nalaz znanstvenog nepostenja. Znaci: ¢itajte uz ovu
ogradu jer se znanstveni zapis mozda promijeni. Ovdje su autori, nakon Sto su upozoreni na
probleme, proveli istragu, prijavili pojedinosti ¢asopisu Science i dostavili ispravljenu analizu.

Ono Sto je oznaceno vrlo je konkretno. Autori su upozoreni na nedosljednosti u tome kako su kriteriji
za ukljucivanje sudionika primijenjeni izmedu rukopisa i objavljenog koda za analizu te na ¢injenicu
dajejavni skup podataka sadrzavao suviSne retke umetnute pogreskom pri spajanju koda — probleme
zbog kojih je dio prijavljenih brojeva bilo teSko reproducirati iz objavljenih materijala. Autori su
Scienceu dostavili ispravljeni analiti¢ki postupak i skup azuriranih rezultata za koje tvrde da se s
izvornima podudaraju u smjeru, statistickoj znacajnosti i prakti¢noj velic¢ini u¢inka. Science ih jos
procjenjuje. Dok ta procjena ne zavrsi, nad to¢nim brojkama stoji upitnik koji moze ukloniti samo
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casopis.

Zato su ovo dvije price istodobno: intrigantan rezultat o tome mogu li ¢injenice pomaknuti ukori-
jenjena uvjerenja i zivi primjer znanstvenog zapisa koji se javno ispravlja. Poanta ovog teksta jest ne
pomijesati ih.

Belief in a chosen conspiracy, before and after an Al conversation

Study 1: mean belief among the 763 participants who believed their conspiracy, by condition
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Reconstructed by The Clean Paper from the public OSF dataset (Costello, Pennycook & Rand, Science 385, eadql814, 2024)
Dataset under a June 2026 Editorial Expression of Concern; values are provisional, not exact published figures.
Markers = group means; whiskers = 95% ClI; shaded band = treatment-control gap.

U studiji je razgovor s Al-jem u tri kruga, koji je pobijao dokaze koje je sudionik sam naveo, prema objavljenim
rezultatima smanijio vjerovanje u odabranu teoriju zavjere za oko 20% u prosjeku; za razliku od kontrolnog
razgovora o nepovezanoj temi, pad je bio mjerljiv i nakon 10 dana i nakon 2 mjeseca. UcCinak je bio trajan, ali
djelomican: vecina sudionika i dalje je vjerovala u teoriju — smanjenje, ne ,izljeCenje". Rad je trenutacno pod
Editorial Expression of Concernom (Science, lipanj 2026.) zbog nedosljednosti u izvjeStavanju i pogreske u
javnom skupu podataka; autori kazu da ispravljena analiza Cuva smjer, znacajnost i veli¢inu ucinka, dok Science
nastavlja procjenu. Ovaj grafikon rekonstruirao je The Clean Paper iz tog javnog skupa podataka, pa su
prikazane vrijednosti privremene, a ne konac¢ne brojke rada.

Original figure — The Clean Paper CC BY 4.0

Sto su autori napravili

- Proveli su dva eksperimenta s 2190 sudionika; svaki je vlastitim rije¢ima naveo teoriju zavjere u
koju vjeruje i dokaze za koje smatra da je podupiru.

- Svaki je sudionik vodio razgovor s GPT-4 Turbo u tri kruga. U tretmanskom uvjetu Al je dobio
zadatak pobijati konkretne dokaze sudionika; u kontrolnom je razgovarao o nepovezanoj temi.

« Mjerili su vjerovanje u odabranu teoriju prije i neposredno nakon razgovora, a zatim ponovno



psihologija

kontaktirali sudionike nakon 10 dana i 2 mjeseca.

Profesionalni fact-checker procijenio je toénost svih 128 ¢injeni¢nih tvrdnji koje je Al iznio u
jednom poduzorku.

Provjerili su prelijeva li se ué¢inak na druge, nepovezane teorije zavjere — i, kao test specificnosti,
smanjuje li i vjerovanje u zavjere koje su se doista dogodile i stoga su istinite.

Sto su pronasli

Prosjecno smanjenje od priblizno 20% u vjerovanju u odabranu teoriju u tretmanskoj skupini u
odnosu na kontrolu (studija 1: interval pouzdanosti od 95% [13.8, 19.7] bodova na ljestvici od 100
bodova, P < 0.001).

U¢inak je trajao. U tretmanskoj skupini pad nije nestao: vjerovanje je i nakon 10 dana i dva
mjeseca ostalo blizu razine neposredno nakon razgovora umjesto da se vrati prema pocetnoj,
dok je kontrolna skupina cijelo vrijeme ostala vise. Rad opisuje ucinak na odabranu teoriju kao
nesmanjen najmanje dva mjeseca, a ne kao trenutacan kolebljivi pomak.

U¢inak se generalizirao kroz Sirok raspon teorija koje su ljudi naveli i pojavio se i kod sudionika
Cije je poCetno uvjerenje bilo snazno.

Tvrdnje Al-ja bile su toéne u ovom okruZenju: 127 od 128 (99.2%) ocijenjeno je to¢nima, 1 (0.8%)
obmanjujuc¢om, nijedna neto¢nom.

Ucinak je bio specifican, a ne op¢i skepticizam: intervencija nije smanjila vjerovanje u istinite
zavjere, Sto upuduje na pomak neutemeljenih uvjerenja, a ne na to da su ljudi postali cini¢ni
prema svemu.

Doslo je i do skromnog prelijevanja — vjerovanje u druge, nepovezane teorije palo je za oko 12%,
a sudionici su prijavili vecu namjeru suprotstaviti se tvrdnjama o zavjerama. Glavni se u¢inak
ponovio u studiji 2 i iSao u istom smjeru u manjem uzorku bez kontrolne skupine (slabiji dokaz,
ali dosljedan).

Sto ovo ne dokazuje

Rezultat trenutacno nije bez otvorenih pitanja. Rad je pod Editorial Expression of Concernom
zbog problema u obradi podataka i reproducibilnosti, a ispravljene brojke Science jos procjenjuje.
Konkretne vrijednosti treba smatrati privremenima dok ta procjena ne zavrsi.

Ne pokazuje da AI ,lije¢i” vjerovanje u teorije zavjere. Prosjecno smanjenje od ~20% smislen je
pomak, ne brisanje uvjerenja — veéina sudionika i dalje je vjerovala u teoriju, samo manje.

Ovo nije rezultat stvarne primjene u svijetu. Sudionici su dobrovoljno usli u studiju i razgovarali
s Al-jem u dobroj vjeri; izvan laboratorija ljudi najévrsce vezani uz teoriju zavjere vjerojatno su
upravo najmanje skloni potraziti chatbot koji ée im proturjediti.

Tocnost od 99.2% specificna je za ovaj zadatak, model i pazljivo oblikovane upute — nije opce
jamstvo da jezicni modeli govore istinu. Autori izri¢ito navode da bi ista personalizirana mo¢
uvjeravanja mogla gurati i lagna uvjerenja ako bi bila usmjerena na to.

»Irajno” ovdje znaci dva mjeseca, Sto je impresivno za jedan razgovor, ali nije isto $to i trajno
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zauvijek.

Koliko su dokazi jaki

Dizajn je prava snaga studije. Kontrolirani eksperimenti tretman nasuprot kontroli, ¢ista placebo-
kontrola, ponavljanje kroz dvije studije i neovisni uzorak, pradenje trajnosti te eksplicitna prov-
jera tocnosti tvrdnji samog Al-ja — sve je to pazljivije od veéine istrazivanja uvjeravanja, a smjer
ucinka dosljedan je gdje god je testiran.

Ali Expression of Concern nije fusnota. Moguc¢nost da se prijavljene brojke ponovno dobiju iz
objavljenih podataka i koda dio je onoga Sto rezultat ¢ini pouzdanim, a upravo je to zakazalo
— zbog nedosljednih kriterija ukljuéivanja i dupliciranih redaka iz pogreske pri spajanju koda.
Tvrdnja autora da ispravljeni postupak cuva rezultat ohrabrujuéa je i moguca, ali jos je to njihov
vlastiti izvjeStaj, ne neovisna presuda. Treba pricekati procjenu Sciencea.

Posten status jest ,,oznaceno upozorenjem”, ne ,opovrgnuto” ni ,potvrdeno”. Dobro osmisljena,
upecatljiva studija ¢ije su tocne brojke pod formalnom provjerom. To je neugodno mjesto za
ostaviti dobru pricu, ali je tocno.

7.a8t0 je to vazno

Godinama je utjecajno stajaliste tvrdilo da vjernike u teorije zavjere pokredu psiholoske potrebe i
identitet te da ih se zato ¢injenicama ne moze razuvjeriti. Trajno smanjenje temeljeno na dokazima
— ako se odrzi — vazna je protuteza tom pesimizmu: upucuje da je dio problema mozda bio u tome
Sto opcenito pobijanje nikada nije zahvacalo konkretne dokaze koje pojedini vjernik doista navodi, a
LLM to moZe raditi u velikom opsegu.

Vazno je i kao studija slu¢aja kako bi znanost trebala raditi. Pouka Expression of Concerna nije da su
proslavljeni rezultati bezvrijedni; pouka je da pogreske izlaze na vidjelo, podaci se ponovno ispituju,
a tvrdnje javno provjeravaju. To Sto taj mehanizam radi znacajka je sustava, ne skandal — i razlog
zasto je pravi stav prema ovom rezultatu strpljenje, a ne ni pljesak ni odbacivanje.

I pri¢a o Al-ju ide u oba smjera. Ista sposobnost da prilagodenim argumentom oslabi lazno uvjerenje
moZe ga jednako ucinkovito i ojacati. Tehnika je neutralna; cilj nije.

Sazetak bez uljepsavanja

Studija iz 2024. pokazala je da je razgovor s GPT-4 Turbo u tri kruga smanjio vjerovanje ljudi u teoriju
zavjere koju su sami zastupali za oko 20%, uz ucinak koji je trajao dva mjeseca i pojavljivao se kroz
razlidite vrste teorija, dok su Cinjeni¢ne tvrdnje Al-ja ocijenjene gotovo potpuno tocnima. U lipnju
2026. rad je stavljen pod Editorial Expression of Concern zbog problema u obradi podataka i re-
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producibilnosti; autori izvjeStavaju da ispravljena analiza cuva smjer, znacajnost i veli¢inu nalaza,
a Science jo§ procjenjuje. Treba ga Citati kao doista zanimljiv i pazljivo dizajniran rezultat koji je
trenutacno pod provjerom — nije zakljucen, ali nije ni opovrgnut. Najpostenija reCenica o njemu
ona je koju sam proces upravo piSe: provjerite ponovno.
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