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Mala djeca nisu jednostavno prvo sebic¢na: njihovi brzi
izbori bili su prosocij alniji od sporih

U studiji na 537 djece koja govore talijanski, u dobi od 3 do 10 godina, istrazivaci su trazili
drustvene odluke pod vremenskim pritiskom ili nakon odgode. Brzi odgovori najmlade djece bili
odrastala, ta intuitivna prosocijalnost nije nestajala — promisljena prosocijalnost rasla je dok je
nije sustigla. PaZljivo citanje: ovo nije dokaz da su djeca posvuda prirodno dobra. To je dokaz, u
jednom uzorku iz sjeverne Italije i skupu laboratorijskih igara, da rani prosocijalni impulsi mogu
ostati stabilni dok refleksivno prosocijalno rasudivanje sustize.
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razvojna psihologija

Sporiji put prema dobroti

Ako trogodiSnjaka natjerate da brzo odluci hoce li dijeliti, suradivati ili govoriti istinu, §to ocekujete?

Jednostavna prica kaZe da je impuls sebi¢an, a promisljanje moralno. Dijete zgrabi slatkis; starije,
promisljenije dijete nauci se suzdrzati. Ovaj rad komplicira tu pri¢u. U velikom uzorku djece koja
govore talijanski najmlada su djeca bila prosocijalnija kada su odgovarala brzo nego kada su morala
Cekati. Starija djeca pod intuicijom nisu postajala manje prosocijalna. Mijenjala se spora strana:
promisljena prosocijalnost rasla je s dobi dok nije sustigla brzu.

To je vazan oblik rezultata. Nije ,,djeca se radaju dobra”. Nije ,,razmisljanje djecu ¢éini sebi¢nima”. To
je razvojna tvrdnja: rani prosocijalni odgovori pojavljivali su se u brzim izborima i ostajali priblizno
stabilni, dok su prosocijalni izbori doneseni nakon odgode jacali tijekom djetinjstva.

Sto su autori napravili

Tim je testirao 537 djece u dobi od 3 do 10 godina u Milanu. Svako je dijete nasumicno dodijeljeno
jednom od dvaju nac¢ina odlucivanja:

Vremenski pritisak: odgovoriti unutar 10 sekundi.
Vremenska odgoda: pricekati najmanje 10 sekundi prije odgovora.

Zatim je svako dijete rjeSavalo niz drustvenih zadataka prilagodenih djeci, s bombonima, izmisljenim
partnerima i jednostavnim moralnim scenarijima. Ukupno je svako dijete donijelo 19 odluka.

Zadaci su pokrivali nekoliko vrsta drustvenog ponasanja:

Igrujavnih dobara, u kojoj su djeca odlucivala koliko bombona staviti u zajednicki fond koji bi se
udvostrudio i podijelio.

Igru diktatora, u kojoj su odlucivala koliko bombona dati drugom djetetu.

Igru ultimatuma, u kojoj su prihvacala ili odbijala ponude s nejednakom podjelom bombona.
Igru obmane, u kojoj bi laz djetetu donijela vise bombona, a partneru manje.

Dvije djeci prilagodene moralne dileme, u kojima bi jedno dijete moglo biti povrijedeno kako bi
se spasilo petero drugih.

Autori tih pet zadataka nisu tretirali kao pet izoliranih igara. Faktorskom analizom pitali su grupiraju
li se izbori u §ire osobine. Pojavila su se tri faktora:

Prosocijalnost: suradnja, davanje, iskrenost i spremnost da se u jednokratnim situacijama ne
nasteti ishodu drugog igraca.

Drustveni optimizam: uvjerenje da ¢e druga djeca suradivati.

Popustljivost: opca spremnost prihvatiti ponude, ¢ak i nepravedne.
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To je vazno jer glavni rezultat nije o jednom zadatku dijeljenja bombona. Rijec je o obrascu kroz vise
odluka.

Sto ovdje znaée ,intuicija” i ,promisljanje”

»Intuicija” u ovom radu ne znadi nekakav misti¢ni unutarnji moralni osjeéaj. Znaéi izbor
donesen pod vremenskim pritiskom: dijete je moralo odgovoriti unutar 10 sekundi.
»Promisljanje” znaci suprotan eksperimentalni okvir: dijete je moralo pri¢ekati najmanje 10
sekundi prije odgovora.

Takva manipulacija Cesta je u istrazivanjima dvaju procesa, ali i dalje je samo zamjena za
sloZenije mentalne procese. Brz odgovor nije Cisti instinkt, a odgoden odgovor nije Cisti razum.
Tvrdnja rada zato je uza i ¢iS¢a: u tim uvjetima vremenskog pritiska i odgode prosocijalno
ponasanje slijedilo je razliite razvojne putanje.

Sto su pronasli

Glavni rezultat je krizanje razvojnih putanja brzih i sporih prosocijalnih izbora.

U dobi od 3 godine djeca u brzom uvjetu imala su visi rezultat na faktoru prosocijalnosti od djece
u sporom uvjetu. Prijavljeni uc¢inak bio je beta = 0.66 uz 95% interval pouzdanosti od 0.35 do 0.97
(vodic). Jednostavno re¢eno: medu najmladom djecom uvjet brzog izbora bio je povezan s prosocijal-
nijim ponasanjem.

Ta brza prosocijalnost nije pokazala jasan dokaz da raste ili pada s dobi. Autori ne nalaze snazan
dobni trend u intuitivnoj prosocijalnosti.

Spori uvjet bio je drukdiji. Promisljena prosocijalnost rasla je s dobi (beta = 0.09, 95% CI 0.04 do
0.13). Kako su djeca odrastala, razlika izmedu brzih i sporih izbora smanjivala se. Do 9-10 godina
rad viSe nije nalazio znaéajnu razliku izmedu dvaju nacina odlucivanja.

Druga dva faktora ponasala su se drukdije:

Drustveni optimizam nije pokazao dokaz promjene s dobi ili na¢inom odludivanja.
Popustljivost je padala s dobi, osobito uz vremensku odgodu: starija su djeca bila manje opéenito
spremna prihvadati tude ponude.

Rezultati pojedinih zadataka daju viSe nijansi. Brzi uvjet bio je povezan s ve¢om suradnjom kod
najmlade djece u Igrijavnih dobarais ve¢om iskrenoséu u Igri obmane. Nije jasno povedao altruizam
male djece u Igri diktatora. Rad dakle ne kaze ,intuicija pojacava svako prosocijalno ponasanje”.
Kaze da je Sirok faktor prosocijalnosti, izgraden iz vise zadataka, u ranom djetinjstvu bio visi pod
vremenskim pritiskom, dok je promisljena prosocijalnost rasla s dobi.
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Slika 3 iz rada razlaze rezultat po zadacima. PGG znaci Igra javnih dobara, zadatak suradnje u kojem djeca
doprinose bombonima zajedni¢kom fondu. DG znaci Igra diktatora, zadatak davanja. DEG znaci Igra obmane, u
kojoj se iskrenost natjeCe s vecom nagradom za dijete. MDs znaci Moralne dileme, u kojima dijete bira moze li
jedna osoba biti povrijedena da bi se spasilo petero drugih. Svaki panel prikazuje kako se ponasanje mijenjalo s
dobi nakon kontrole nacina odluc€ivanja. Linije su predvidene vrijednosti obi¢ne regresije najmanjih kvadrata;
zasjenjeni pojasevi su 95% intervali pouzdanosti grupirani po sudioniku. Za opceg Citatelja glavna je poanta
nijansa: Sirok rezultat prosocijalnosti nastaje iz vise igara, a krivulje pojedinih zadataka nisu sve jednake.
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Rezultat nije slogan

Postoje dva primamljiva slogana i oba su prejednostavna.

Prvi je: djeca su prirodno dobra. Rad to ne dokazuje. Uzorak su djeca koja govore talijanski iz sjev-
erne Italije, regrutirana kroz skole i vrtiée koji sluze populaciji srednjih prihoda. Autori izric¢ito upo-
zoravaju protiv Siroke kulturne generalizacije.

Drugije: razmisSljanje ljude ¢ini sebi¢nima. Rad ne pokazuje ni to. Kod starije djece spori prosocijalni
izbori postajali su snazniji. Razvojna prica nije pad iz nevinosti. ViSe je nalik prijenosu: ono Sto se
rano pojavljuje u brzim izborima postaje s vremenom sve dostupnije i promisljenom odlucivanju.

To je kljuéna razlika. Studija ne pita jesu li djeca dobra ili loSa. Pita kako se razli¢iti nacini izbora —
brzi i spori — odnose prema prosocijalnom ponasanju dok djeca odrastaju.
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Koliko su dokazi jaki?

Za glavni obrazac, prilicno jaki. Uzorak je velik za ovu vrstu razvojnog eksperimenta: 537 djece,
od 3 do 10 godina. Djeca su nasumicéno rasporedena u brzi i spori uvjet. Autori se nisu oslonili na
jednuigru, nego su kombinirali viSe drustvenih zadataka i provjeravali ostaje li obrazac u vise testova
robusnosti.

Rad navodi i manje uzbudljive provjere koje su vazne. Rezultati su ostali kada je dob grupirana
u razrede umjesto tretirana kao kontinuirana linija; kada su najmlada djeca iskljucena; kada su
ukljucena djeca koja nisu prosla provjeru razumijevanja; kada su iskljucena djeca koja nisu postovala
brzi uvjet; i kada je faktorska struktura zasebno procijenjena za mladu i stariju djecu.

Ali ogranicenja su stvarna.

Prvo, nije bilo neutralnog uvjeta. Djeca su ili poZurivana da odgovore brzo ili su morala cekati. Rad
zato usporeduje brze i odgodene izbore, a ne bilo koji od njih s nesputanom osnovnom linijom.

Drugo, partneri su bili izmiSljeni, iako su djeca vjerovala da su stvarni. To je normalno za kontroli-
rane laboratorijske igre, ali nije isto §to i promatrati djecu kako pregovaraju sa stvarnim razrednim
kolegama u Zivom drustvenom okruZenju.

Trede, studija nije bila unaprijed registrirana. Podaci i materijali dostupni su preko OSF-a, ali ova
studija nije unaprijed zakljuéala plan analize.

Cetvrto, uzorak je kulturno uzak. Sjeverna Italija nije ,djetinjstvo” opéenito. Prosocijalni razvoj moZe
se razlikovati prema drustvenim normama, Skolovanju, obiteljskoj ekologiji i ekonomskom kontek-
stu.

Sigurna razina povjerenja zato je: visoka da je ovaj uzorak, u ovim zadacima i vriemenskim uvjetima,
pokazao prijavljeni razvojni obrazac. NiZa da bi se ista krivulja nepromijenjena pojavila u drugim
kulturama, zadacima ili stvarnim interakcijama.

7.a8to je to vazno

Rasprave odraslih o moralu Cesto podrazumijevaju jednostavan model: impuls je Zivotinjski dio,
promisljanje civilizirani. Razvojna psihologija otezava odrzavanje tog modela.

U ovoj studiji brzi izbori najmlade djece nisu bili sebi¢na pocetna tocka koju je razum morao ispraviti.
Brza prosocijalnost veé je bila prisutna. Razvojna promjena bila je u tome Sto su spori, refleksivni
izbori s dobi postajali prosocijalniji.

To ima korisnu implikaciju. Moralni razvoj mozda nije samo potiskivanje losih impulsa. Mozda je i
proces kojim djeca uce prenijeti rane kooperativne, iskrene i prema drugima usmjerene odgovore u
sporije, promisljenije rasudivanje.

To je tiSa i bolja prica od ,djeca su ¢ista”. KaZe da prosocijalnost moZe poceti kao nesto §to djeca rade
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brzo i postati nesto §to mogu Ciniti i namjerno.

Sazetak bez uljepsavanja

Istrazivaci su testirali 537 djece koja govore talijanski, u dobi od 3 do 10 godina, na drustvenim
zadacima koji ukljucuju suradnju, davanje, iskrenost, prihvadanje nepravednih ponuda i moralne
dileme. Djeca su nasumiéno dobila zadatak ili odgovoriti brzo, unutar 10 sekundi, ili pricekati
najmanje 10 sekundi. Faktorska analiza pronasla je tri Siroka obrasca: prosocijalnost, drustveni
optimizam i popustljivost. Glavni je rezultat bio razvojni: medu najmladom djecom brzi su izbori
bili prosocijalniji od odgodenih; brza prosocijalnost ostala je relativno stabilna s dobi; a promisljena
prosocijalnost rasla je s dobi dok se razlika nije zatvorila oko 9-10 godina. Studija ne dokazuje da
su djeca posvuda univerzalno ili urodeno dobra. Pokazuje, u jednom uzorku iz sjeverne Italije i
pod specificnim laboratorijskim uvjetima, da rani prosocijalni impulsi mogu ostati stabilni dok
refleksivno prosocijalno odlucivanje jaca tijekom djetinjstva.

Provjera bez ulj epéavanj a

Sto rad pokazuje: U uzorku od 537 djece koja govore talijanski vremenski pritisak bio je povezan s
viSom prosocijalnos¢u u najmlade djece, dok je promisljena prosocijalnost rasla s dobi i sustigla je
do kasnog djetinjstva.

Sto je vjerojatno, ali nije dokazano: Da rane prosocijalne intuicije daju temelj koji djeca kasnije
nauce izrazavati kroz promisljanje. Obrazac odgovara tom tumacenju, ali dizajn ne moZe ¢isto razd-
vojiti urodene sklonosti od ranog drustvenog ucenja.

Sto ne pokazuje: Da su sva djeca prirodno dobra; da razmisljanje djecu ¢ini sebi¢nima; da ista razvo-
jna krivulja vrijedi kroz kulture; ili da svaka vrsta prosocijalnog ponasanja slijedi isti put.

Glavna ogranicenja: Nema vremenski neutralnog uvjeta; izmisljeni partneri; Skolski uzorak iz sjev-
erne Italije; nema preregistracije; laboratorijske igre pojednostavljuju stvaran drustveni Zivot.

Koliko povjerenja treba imati op¢i Citatelj? Prilicno visoko za prijavljeni obrazac unutar ove studije.
Umjereno za Sire razvojno tumacenje. Nisko za bilo kakvu veliku tvrdnju o ljudskoj prirodi.
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