- %e [
CLEAN PAPER

/}%\

WHAT THE PAPER SAYS - WHAT IT DOESN'T - WHY IT MATTERS

Egy chatbot honapokra csékkenteni latszott az

Osszeeskiiveses hiedelmeket

Egy 2024-es tanulmdny szerint egy hdromfordulés GPT-4 Turbo beszélgetés kortilbeliil 20%-kal
csokkentette az emberek dltal vallott Osszeeskiives-elméletbe vetett hitet; a hatds két honapig fenn-
maradt, kiilonbozo elméletekre dltaldnosult, és az MI dllitdsait tillnyomorészt pontosnak értekeltek.
2026 juniusdban a tanulmdny adatkezelési és reprodukdlhatdsdgi problémdk miatt szerkesztdi ag-
godalomkifejezést kapott; a szerzlk szerint a javitott elemzés megorzi az eredmeény irdnydt, szig-
nifikancidjdt és nagysdgdt, a Science pedig még értékeli. Valoban érdekes, gondosan felepitett ered-
mény — jelenleg feliilvizsgdlat alatt, sem nem lezdrva, sem nem megcdfolva.

Written by Lucio Vaglio - Cross-checked by Cinzia Vaglio and Vera Rubin - Edited by Michele Renda - Figures by
Nova Vela - Al-assisted, human-reviewed

Paper: Durably reducing conspiracy beliefs through dialogues with Al, Thomas H. Costello, Gordon Pennycook, David G. Rand,
Science 385, eadq1814 (2024) - DOI: 10.1126/science.adq1814


https://doi.org/10.1126/science.adq1814

pszichologia

Editorial Expression of Concern

A Science szerkesztéi aggodalomkifejezést csatolt ehhez a tanulmdnyhoz, mikozben
adatkezelési és reprodukalhatésagi kérdéseket értékel. Ez nem visszavonas és nem kutatasi
visszaélés megéllapitdsa; azt jelenti, hogy az eredményt elézetesként kell olvasni, amig a
feliilvizsgélat le nem zarul.

Editorial Expression of Concern —

Mégiscsak tények — ¢s egy ﬁgyelmezteté jelzés a tanul-
ményon

Egy 2024-es tanulmany olyasmir6l szamolt be, ami szembemegy egy kényelmes, elterjedt nézettel. Ha
valaki rovid, haromfordulds beszélgetést folytat egy MI-vel — GPT-4 Turbéval, amelyet arra kérnek,
hogy az illet6 altal személyesen hitt 6sszeeskiivés-elmélet mellett felhozott konkrét bizonyitékokra
vélaszoljon —, akkor atlagosan koriilbeliil 20%-kal csokken az elméletbe vetett hite. A cskkenés két
hoénappal késébb is megmaradt. Mikodott klasszikus Osszeeskiivés-elméleteknél (John F. Kennedy
meggyilkoldsa, foldonkiviiliek, Illuminatusok) és aktudlisaknal (COVID-19, a 2020-as amerikai
valasztas), még olyan embereknél is, akiknek a hite erds volt és identitasukhoz kapcsolddott. Amikor
egy hivatdsos tényellendr az MI altal tett allitadsok koziil 128-at értékelt, 127 igaz volt, egy félrevezetd,
és egy sem hamis.

Az a cim terjedt el, hogy ki lehet beszélni az embereket a nyuliiregbdl — hogy az 6sszeeskiivés-hivok
nincsenek a bizonyitékok hatékorén kiviil, csak megfeleld, kelléen személyre szabott bizonyitékot
kell kapniuk. Ez valdban érdekes allitds, és a tanulmany gondosabban épiilt fel, mint a meggy6zésku-
tatdsok nagy része.

Aztan 2026 juniusaban a Science szerkesztoi aggodalomkifejezést (Editorial Expression of Concern)
csatolt a tanulmanyhoz. A legtobb Ujramesélés ezt a részt kihagyja majd, pedig éppen ez donti el,
mekkora sulyt bir jelenleg az eredmény.

Mi az Expression of Concern — és mi nem az?

A szerkeszt6i aggodalomkifejezés egy hivatalos jelzés, amelyet a folydirat akkor csatol egy
tanulmédnyhoz, ha kérdések meriiltek fel vele kapcsolatban, de ezek vizsgalata még folya-
matban van. Nem visszavonds — a cikket nem vontdk vissza —, és dnmagdban nem jelent
kutatasi visszaélést. Azt lizeni: olvasd ezt a fenntartast szem el6tt tartva, mert a tudomanyos
nyilvantartds még valtozhat. Ebben az esetben a problémakrdl értesiilé szerzok vizsgalatot
végeztek, jelentették a részleteket a Science-nek, és javitott elemzést adtak 4t.

A megjelolt problémak konkrétak. A szerzok tudomast szereztek arrdl, hogy a résztvevék sziirési
kritériumait nem teljesen ugyanugy alkalmaztdk a kéziratban leirtak és a publikalt elemz6kod kozott,
a nyilvanos adathalmazba pedig egy kddosszefésiilési hiba miatt oda nem tartozd, duplikalt sorok
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keriiltek. Emiatt a kozzétett anyagokbdl egyes kozolt szamokat nehéz volt reprodukdlni. A szerzék
javitott elemzési folyamatot és frissitett eredményeket adtak a Science-nek, amelyek allitdsuk szerint
iranyukban, statisztikai szignifikanciajukban és érdemi nagysagukban megegyeznek az eredetivel.
A Science jelenleg értékeli ezeket. Amig ez nem zarul le, a pontos szamok {616tt kérddjel marad, ame-
lyet csak a folydirat tud levenni.

Ez tehat egyszerre két torténet: érdekes eredmény arrdl, hogy a tények képesek-e elmozditani mé-
lyen rogziilt meggy6zddéseket, és é16 példaja annak, ahogy a tudomanyos nyilvantartds nyilvanosan
korrigdlja 6nmagat. Ennek a cikknek az a dolga, hogy a kettét ne keverje 6ssze.

Belief in a chosen conspiracy, before and after an Al conversation

Study 1: mean belief among the 763 participants who believed their conspiracy, by condition
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Reconstructed by The Clean Paper from the public OSF dataset (Costello, Pennycook & Rand, Science 385, eadq1814, 2024)
Dataset under a June 2026 Editorial Expression of Concern; values are provisional, not exact published figures.
Markers = group means; whiskers = 95% ClI; shaded band = treatment-control gap.

A vizsgalatban az a haromfordulds MI-beszélgetés, amely a résztvevd sajat maga altal megadott bizonyitékait
cafolta, a beszamolo szerint atlagosan korlilbelll 20%-kal csokkentette a valasztott 6sszeeskiivés-elméletbe
vetett hitet; egy mas témarol szolo kontrollbeszélgetéssel szemben a csokkenés 10 nap és 2 honap mulva is
mérhetd maradt. A kozolt hatas tartos, de részleges volt: a legtobb résztvevd késébb is hitt az elméletben —
csoOkkent a hit, nem tiint el. A tanulmany jelenleg szerkeszt6éi aggodalomkifejezés alatt all (Science, 2026.
junius) jelentési kovetkezetlenségek és a nyilvanos adathalmaz hibaja miatt; a szerz6ék szerint a javitott elemzés
meg0rzi a hatas iranyat, szignifikanciajat és nagysagat, mikdzben a Science tovabb értékeli az anyagot. Ezt a
grafikont a The Clean Paper rekonstrualta a nyilvanos adathalmazbal, ezért az értékek elézetesek, nem a cikk
végleges szamai.

Original figure — The Clean Paper CC BY 4.0
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Mit csinaltak a szerzok?

Két kisérletet futtattak 2190 résztvevovel, akik sajat szavaikkal megneveztek egy Gsszeeskiivés-
elméletet, amelyben hittek, és azokat a bizonyitékokat, amelyek szerintiik alatdmasztottak.
Minden résztvevé haromfordulds beszélgetést folytatott GPT-4 Turbéval. A kezelési feltételben
az MI-t arra utasitottak, hogy a résztvevo konkrét bizonyitékait cafolja; a kontroll feltételben egy
nem kapcsol6do témardl beszélt.

A valasztott 6sszeeskiivés-elméletbe vetett hitet a beszélgetés el6tt és kozvetleniil utana mérték,
majd 10 nap és 2 honap mulva Ujra megkeresték a résztvevioket.

Hivatasos tényellenérrel értékeltették a mintaban az MI 4ltal tett mind a 128 tényszerd 4llitas
pontossagat.

Megvizsgaltak, datterjed-e a hatds mds, nem kapcsolddd Osszeeskiivés-elméletekre, és speci-
fikussdagi tesztként azt is, csokkenti-e a véletleniil igaznak bizonyulé Gsszeeskiivésekbe vetett
hitet.

Mirt talaleak?

Koriilbeliil 20%-os atlagos csokkenést a valasztott Osszeeskiivés-elméletbe vetett hitben a
kezelési csoportban a kontrollhoz képest (1. vizsgalat: 95%-os konfidenciaintervallum [13.8, 19.7]
pont egy 100 pontos skalan, P < 0.001).

A hatas megmaradt. A kezelési csoportban a csokkenés nem tiint el: 10 nap és két hénap mulva
a hit kozel maradt a kozvetlentiil beszélgetés utani szinthez, mikozben a kontrollcsoport végig
magasabb maradt. A tanulmény Ggy irja le, hogy a kivalasztott elméletre gyakorolt hatds legaldbb
két honapig lényegében valtozatlanul fennmaradt, nem csak pillanatnyi megingds volt.

Tobbféle osszeeskiivés-elméletre altalanosult, és azoknal a résztvevéknél is fennallt, akik kezdet-
ben erdsen hittek az adott elméletben.

Ebben a feladatban az MI allitasai pontosak voltak: 128-bdl 127-et (99.2%) igaznak, 1-et (0.8%)
félrevezetonek értékeltek, hamisat egyet sem.

Specifikus volt, nem altalanos kételkedés: a beavatkozas nem csokkentette az igaz 6sszeeskiivésekbe
vetett hitet, ami arra utal, hogy a nem alatamasztott hiedelmeket mozditotta el, nem egyszertien
minden irdnt cinikussa tette az embereket.

Mérsékelten atterjedt mas hiedelmekre is — mas, nem kapcsol6dé Osszeeskiivés-elméletekbe
vetett hit koriilbeliil 12%-kal csokkent, és a résztvevok nagyobb hajlanddsagot jeleztek arra, hogy
ellenvéleményt mondjanak Osszeeskiivés-allitasokra. A f6 hatas a mdsodik vizsgalatban is fenn-
maradt, és ugyanabba az irdnyba mutatott egy kisebb, kontrollcsoport nélkiili mintdban is — ez
gyengébb, de konzisztens bizonyiték.
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Mit nem bizony{t ez?

Jelenleg nem all meg kérdések nélkiil. A cikk adatkezelési és reprodukdlhatésagi problémak
miatt szerkeszt6i aggodalomkifejezés alatt 4ll, a javitott szdmokat pedig a Science még értékeli.
A konkrét értékeket addig el6zetesnek kell tekinteni.

Nem mutatja, hogy az MI ,meggydgyitja” az Osszeeskiivéses hitet. Kortilbeliil 20%-os atlagos
csokkenés jelentGs elmozdulas, nem eltorlés — a legtobb résztvevd utana is hitt az elméletben,
csak kevésbé.

Nem valds vilagban bevezetett eredmény. A résztvevok onként jelentkeztek vizsgalatra, és
johiszemuen foglalkoztak az MI-vel; a vald életben éppen a legelkitelezettebb Osszeeskiivés-
hivék a legkevésbé valdszind, hogy olyan chatbotot keresnek, amely vitatkozni fog veliik.

A 99.2%-0s pontossag ehhez a feladathoz, modellhez és gondos promptolashoz kotodik — nem
altaldnos garancia arra, hogy a nyelvi modellek igaz allitdsokat tesznek. A szerzok kifejezetten
megjegyzik, hogy ugyanaz a személyre szabott meggy6z6er6 hamis hiteket is erésithetne, ha arra
iranyitanak.

A ,tartds” itt két honapot jelent, ami egyetlen beszélgetéshez képest figyelemre mélto, de nem
azonos az allandéval.

Mennyire erds a bizony{ték?

A Kkisérleti terv valodi erosség. Kontrollalt kezelés-vs-kontroll kisérletek, tiszta placebojellegti
kontroll, ismétlés két vizsgalatban és egy filiggetlen mintaban, tartéssagi utainkovetések, valamint
az MI 4llitdsainak explicit pontossagellendrzése — ez gondosabb a meggydzéskutatasok nagy
részénél, és a hatas iranya minden tesztben konzisztens volt.

De az Expression of Concern nem labjegyzet. A k6zolt szamok reprodukalhatésaga a kiadott
adatokbol és kodbdl része annak, amitdl egy eredmény megbizhatéva valik, és éppen ez sériilt:
szlirési kritériumok kovetkezetlenségei és kodosszefésiilési hiba miatt bekertilt duplikalt sorok.
Biztatd és hihetd, hogy a szerzok szerint a javitott folyamat meg6rzi az eredményt, de ez egyel6re
a szerzok sajat beszamoldja, nem fiiggetlen itélet. A Science értékelését kell megvarni.

Az Oszinte statusz: ,megjelolve”, nem ,megcafolva” vagy ,megerositve”. Jol felépitett, feltiin
tanulmany, amelynek pontos szamai hivatalos feliilvizsgdlat alatt allnak. Kényelmetlen hely egy
jo torténet szamara — és jelenleg ez a pontos hely.

Miert fontos?

Evekig befoly4sos nézet volt, hogy az 6sszeeskiivés-hivéket pszicholdgiai sziikségletek és identitds
vezérli, ezért tényekkel nem lehet Oket ,kiérvelni” a hiedelmeikb6l. Ha tartds, bizonyitékalapu
csokkenés valéban fennmarad az ellendérzés utdn is, az fontos ellensulya ennek a pesszimizmusnak:
arra utal, hogy részben taldn az volt a probléma, hogy az altaldnos cafolatok soha nem foglalkoztak
azzal a konkrét bizonyitékkal, amelyet az adott ember valéban idéz — amit egy LLM nagy léptékben
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képes megtenni.

A tudomdany miikddésének esettanulmanyaként is szamit. A szerkeszt6i aggodalomkifejezés tanul-
saga nem az, hogy a sokat linnepelt eredmények értéktelenek; hanem az, hogy a hibak felszinre
keriilnek, az adatokat Ujravizsgaljak, az allitdsokat nyilvanosan Ujraellenérzik. Az, hogy ez a gépezet
miikodik, tulajdonsag, nem botrany — és ezért a helyes hozzadllds ehhez az eredményhez tiirelem,
nem taps vagy elutasitds.

Az MI szempontjdbdl pedig kétélli. Ugyanaz a képesség, amely személyre szabott érveléssel le tud
ereszteni egy hamis hiedelmet, ugyanolyan hatékonyan fel is fujhat egyet. A technika semleges; a
célja nem az.

Roviden

Egy 2024-es tanulmany szerint egy haromfordulés GPT-4 Turbo beszélgetés atlagosan koriilbeliil
20%-kal csokkentette az emberek 4ltal vallott Osszeeskiivés-elméletbe vetett hitet; a hatas két
hénapig fennmaradt, kiillonb6z6 0sszeeskiivés-tipusokra altalanosult, és az MI tényszerd allitdsait
talnyomodrészt pontosnak értékelték. 2026 juniusaban a cikk adatkezelési és reprodukalhatdsagi
problémdk miatt szerkesztéi aggodalomkifejezést kapott; a szerzék szerint a javitott elemzés
iranyaban, szignifikancidjdban és nagysagaban meg6rzi az eredményt, a Science pedig még értékeli
az anyagot. Olyan valéban érdekes, gondosan felépitett eredményként érdemes olvasni, amely
jelenleg feliilvizsgalat alatt all — nem lezart és nem megcafolt eredményként. A legGszintébb mondat
réla az, amelyet maga a folyamat ir: ellendrizziik tjra.

Forrasok

Costello, Pennycook & Rand, Durably reducing conspiracy beliefs through dialogues with Al, Science 385,
eadq1814 (2024)
https://doi.org/10.1126/science.adql814

Editorial Expression of Concern, Science (posted 11 June 2026; H. Holden Thorp, Editor-in-Chief), DOI
10.1126/science.aej2383
https://www.science.org/doi/10.1126/science.aej2383


https://doi.org/10.1126/science.adq1814
https://www.science.org/doi/10.1126/science.aej2383

	Mégiscsak tények — és egy figyelmeztető jelzés a tanulmányon
	Mit csináltak a szerzők?
	Mit találtak?
	Mit nem bizonyít ez?
	Mennyire erős a bizonyíték?
	Miért fontos?
	Röviden

