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WHAT THE PAPER SAYS - WHAT IT DOESN'T - WHY IT MATTERS

A kisgyerekek nem egyszerden onzok elészor: gyors

donteseik proszocialisabbak voltak a lassuaknal

Egy 537, 3-10 éves, olaszul beszeld gyermeket vizsgdlo tanulmdnyban a kutatok idényomds
alatt vagy vdrakozds utdn kértek tdrsas dontéseket. A legfiatalabb gyerekek gyors vdlaszai
egylittmilkodobbek, dszintébbek és az alacsony ajdnlatokra elfogadobbak voltak lassi vdlaszaikndl.
Ahogy iddsebbek lettek, ez az intuitiv proszocialitds nem tiint el — inkdbb a megfontolt pros-
zocialitds nott fel hozzd. A gondos olvasat: ez nem bizonyitja, hogy a gyerekek mindenhol
termeszetiiknel fogva jok. Egy észak-olasz mintdban, laborjdtékokban arra utal, hogy a korai
proszocidlis impulzusok stabilak lehetnek, mikozben a reflektiv proszocidlis gondolkodds utoléri
Oket.
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A j(')séghoz vezetd lassu ut

Ha egy haroméves gyereknek gyorsan kell eldontenie, hogy megoszt-e valamit, egyiittmikodik-e vagy
igazat mond-e, mire szamitanank?

Az egyszerl torténet szerint az impulzus 6nz6, a mérlegelés pedig erkolesos. A kisgyerek elkapja az
édességet; az idésebb, megfontoltabb gyerek megtanulja visszafogni magét. Ez a tanulmany bony-
olitja ezt a képet. Olaszul beszélé gyermekek nagy mintdjaban a legfiatalabbak proszocidlisabbak
voltak, amikor gyorsan valaszoltak, mint amikor varniuk kellett. Az idésebb gyerekeknél az intuitiv
dontés nem valt kevésbé proszocidlissd. A lassu oldal valtozott: a megfontolt proszocialitds az életko-
rral nétt, amig utol nem érte a gyorsat.

Ez az eredmény fontos alakja. Nem azt jelenti, hogy ,a gyerekek jonak sziiletnek”. Nem azt, hogy
ben jelentek meg és nagyjabdl stabilak maradtak, mikozben a késleltetett, megfontolt proszocialis
valasztasok gyermekkor soran erdsodtek.

Mit csinalcak a szerzok?

A csapat 537, 3-10 éves gyermeket vizsgalt Milandban, Olaszorszagban. Minden gyereket véletlen-
szerten a két dontési méd egyikéhez osztottak:

Idonyomas: valasz 10 masodpercen beliil.
Idokésleltetés: legaldbb 10 mdsodperc varakozas vélasz el6tt.

Ezutan minden gyermek édességekre, kitalalt partnerekre és egyszert erkolcesi helyzetekre épiild,
gyerekbarat tdrsas dontési feladatokat végzett. Osszesen 19 dontést hoztak fejenként.

A feladatok tobbféle tarsas viselkedést fedtek le:

Kozjoszagjaték (Public Goods Game): a gyerekek eldont6tték, hany édességet tesznek egy k6zos
alapba, amelyet megdupldztak és megosztottak.

Diktatorjaték: eldontotték, hany édességet adnak egy masik gyereknek.

Ultimatumjaték: egyenlétlen édességelosztasi ajanlatokat fogadtak el vagy utasitottak vissza.
Megtévesztési jaték: a hazugsdg tobb édességet adott a gyermeknek és kevesebbet a partnernek.
Két gyerekbarat erkolesi dilemma, ahol egy gyereket lehetett bantani 6t masik megmentéséért.

A szerz6k nem 0t elszigetelt jatékként kezelték ezeket. Faktoranalizissel azt kérdezték, a valasztdsok
tagabb vonasokba rendezédnek-e. Hairom faktor jelent meg:

Proszocialitas: egylittmikodés, adas, 6szinteség és hajlandésag arra, hogy egyszeri helyzetekben
ne rontsak a masik jatékos kimenetelét.
Tarsas optimizmus: hit abban, hogy mas gyerekek egylitt fognak mikodni.
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Elfogadasi hajlanddésag: dltalanos készség ajanlatok — még igazsagtalan ajanlatok — elfo-
gadasara.

Ez azért fontos, mert a f6 eredmény nem egyetlen édességmegosztasi feladatrol szol. Tobb dontésen
ativel6 mintazatrol.

Mit jelent itt az ,intuicid” és a ,mérlegelés"?

Az ,intuici6” ebben a tanulmanyban nem valamiféle misztikus belsé erkolcsi érzék. Az
idényomas alatt hozott dontést jelenti: a gyermeknek 10 masodpercen beliil kellett valaszolnia.
A ,mérlegelés” az ellenkezé kisérleti keret: a gyermeknek legalabb 10 médsodpercet kellett
varnia vélasz el6tt.

Ez a manipulécié gyakori a kett6sfolyamat-kutatasokban, de tovabbra is helyettesité mérés. A
gyors valasz nem tiszta 6szton, a késleltetett vdlasz nem tiszta ész. A tanulmany allitasa ezért
szlikebb és tisztabb: e konkrét idényomasos és id6késleltetéses feltételek kozott a proszocialis
viselkedés eltérd fejlodési palyat kovetett.

Mit talalcak?

A f6 eredmény egy keresztez6dés abban, hogyan fejlédnek a gyors és lassu proszocialis valasztasok.

3 éves korban a gyors feltételben 1évé gyerekek magasabb Prosociality faktorpontszamot kaptak,
mint a lasst feltételben 1évék. A kozolt hatds beta=0.66, 95%-0s konfidenciaintervalluma 0.35-0.97
volt (Utmutatd). Egyszerlien: a legfiatalabb gyerekeknél a gyors valasztasi feltétel tobb proszocidlis

viselkedéssel tarsult.

Ez a gyors proszocialitas az életkorral nem mutatott egyértelmii novekedést vagy csokkenést. A
szerzOk nem taldltak erds bizonyitékot életkori trendre az intuitiv Prosociality esetében.

A lassu feltétel mds volt. A megfontolt proszocialitas az életkorral nétt (beta = 0.09, 95% CI 0.04-
0.13). Ahogy a gyerekek idésebbek lettek, a gyors és lasst valasztasok kozotti rés sziikiilt. 9-10 éves
korra a tanulmany mar nem talalt szignifikans kiilonbséget a dontési mdodok kozott.

A masik két faktor eltérden viselkedett:

A tarsas optimizmus nem mutatott életkor vagy dontési méd szerinti valtozast.
Az elfogadasi hajlandosag az életkorral csokkent, kiilonosen id6késleltetés mellett: az idésebb
gyerekek kevésbé fogadtak el dltaldnosan masok ajanlatait.

A feladatszintli eredmények tobb részletet adnak. A gyors feltétel a legfiatalabb gyerekeknél nagyobb
egylittmikodéssel jart a Kozjoszdgjatékban és nagyobb Gszinteséggel a Megtévesztési jatékban. A
Diktéatorjatékban viszont nem tette egyértelmuen altruistabba a fiatalokat. A tanulmany tehat nem azt

mondja, hogy ,az intuicié minden proszocidlis viselkedést er6sit”. Hanem azt, hogy tobb feladatbodl
felépitett tag proszocialitasi faktor gyermekkor elején magasabb volt idényomads alatt, mikézben a
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megfontolt proszocialitds az életkorral nétt.
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A tanulmany 3. abraja feladatonként bontja le az eredményt. PGG = Public Goods Game, egyuttmikddési feladat,
ahol a gyerekek édességet adnak egy k6zos alapba. DG = Dictator Game, adasi feladat. DEG = Deception Game,
ahol az 6szinteseg a gyermek szamara jobb kifizetéssel versenyez. MDs = Moral Dilemmas, ahol a gyermek
arrol dont, sértlhet-e egy ember 6t megmentéséért. Minden panel azt mutatja, hogyan valtozott a viselkedés az
életkorral a dontési mod kontrollalasa utan. A vonalak kozonséges legkisebb négyzetes becslések; az arnyékolt
savok résztvevo szerint klaszterezett 95%-o0s konfidenciaintervallumok. Az altaldnos olvas6 szamara a lényeg a
részletesség: a tag Prosociality eredmény tobb jatekbdl épll fel, és a feladatszintli gorbék nem egyformak.

Margoni et al. / Nature Human Behaviour CC BY 4.0

Az eredmeny nem egy szlogen

Két csabitd szlogen kinalkozik, és mindketto tul egyszerd.

Az elsé: a gyerekek természetiiknél fogva jok. A tanulmany ezt nem bizonyitja. A minta Eszak-
Olaszorszag kozepes jovedelmi lakossagat szolgald iskolakbdl és dvodakbdl toborzott olaszul beszéld
gyermekekbdl 4llt. A szerzok kifejezetten figyelmeztetnek a széles kulturalis altaldnositas ellen.

A maisodik: a gondolkodas 0nzdévé teszi az embert. A tanulmany ezt sem mutatja. Az idésebb
gyerekeknél a lassu proszocidlis vdlasztasok erdsodtek. A fejlédési torténet nem dartatlansagbodl
valé zuhands. Inkabb athelyez6dés: ami koran a gyors valasztasokban jelenik meg, egyre inkabb
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elérhetvé valik a reflektiv dontéshozatal szamara is.

Ez a megkiilonboztetés a 1ényeg. A vizsgalat nem azt kérdezi, jok vagy rosszak-e a gyerekek. Azt
kérdezi, hogyan fiigg 6ssze a gyors és lassu valasztas a proszocialis viselkedéssel a fejlédés soran.

Mennyire erds a bizony{ték?

A f6 mintdzatra meglehet6sen erés. A minta nagy egy ilyen fejlédéspszicholédgiai kisérlethez: 537
gyermek, 3-10 éves kor kozott. A gyerekeket randomizaltak gyors és lassu feltételbe. A szerzék nem
egyetlen jatékra tamaszkodtak, hanem tobb tarsas feladatot kombinaltak, és tobb robusztusséagi teszt-
ben ellenérizték az eredményt.

A kevésbé latvanyos, de fontos ellen6rzésekrdl is beszamolnak. Az eredmények fennmaradtak akkor
is, ha az életkort sdvokba rendezték folyamatos valtozé helyett; ha a legfiatalabb gyerekeket kizartak;
ha a megértési ellen6rzésen megbukott gyerekeket visszavették; ha a gyors feltételt nem betartd
gyerekeket kizdrtak; és ha a faktorstrukturat kiilon becsiilték fiatalabb és id6sebb gyermekeknél.

A korlatok azonban valdsak.

Elészor is, nem volt semleges idofeltétel. A gyerekeket vagy siettették, vagy varakozdasra kérték. A
tanulmany tehat gyors vs. késleltetett dontést hasonlit 6ssze, nem barmelyiket egy korlatozas nélkiili
alaphelyzettel.

Masodszor, a partnerek kitaldltak voltak, bar a gyerekek ugy tudtak, valédiak. Ez kontrollalt labor-
jatékoknal szokdsos, de nem azonos azzal, amikor valddi osztdlytarsakkal kell é16 tarsas helyzetben
egyezkedni.

Harmadszor, a vizsgdlatot nem preregisztraltak. Az adatok és anyagok elérhetdk az OSF-en, de a
jelenlegi tanulmédny nem rogzitette elére az elemzési tervet.

Negyedszer, a minta kulturalisan sziik. Eszak-Olaszorsz4g nem ,a gyermekkor” 4ltaldban. A proszo-
cialis fejl6dés valtozhat tarsas normékkal, iskolazdssal, csaladi 6kologiaval és gazdasdgi kornyezettel.

A biztonsagos bizalmi szint tehat: nagy bizalom abban, hogy ez a minta ezekben a feladatokban és
idéfeltételek kozott a kozolt fejlédési mintdt mutatta. Kisebb bizalom abban, hogy ugyanez a gorbe
valtozatlanul megjelenne més kulturakban, feladatokban vagy valés tdrsas interakciékban.

Mieért fontos?

A feln6tt erkolesrdl szol6 vitak gyakran egyszer modellt csempésznek be: az impulzus az dllati rész,
a mérlegelés a civilizalt. A fejlédéspszicholdgia megneheziti ennek fenntartasat.

Ebben a vizsgédlatban a legfiatalabb gyerekek gyors valasztdsai nem azt az 6nz6 alapéllapotot jelentet-
ték, amelyet az észnek ki kellett javitania. A gyors proszocialitds mar jelen volt. A fejlédési valtozas
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az volt, hogy a lassu, reflektiv valasztasok az életkorral proszocialisabba valtak.

Ennek hasznos kovetkezménye van. Az erkolcsi fejlédés taldn nem csak rossz impulzusok elnyomasa.
Az is lehet, hogy a gyermek megtanulja korai egylittmiikodd, észinte és masokra tekintettel 1évo
véalaszait lassabb, megfontoltabb gondolkodasba is atvinni.

Ez csendesebb és jobb torténet anndl, hogy ,,a gyerekek tisztak”. Azt mondja: a proszocialitas kezd6d-
het olyasmiként, amit a gyermek gyorsan tesz, majd valhat olyasmivé, amit szandékosan is meg tud
tenni.

Roviden

A kutatdk 537, 3-10 éves, olaszul beszélo gyermeket vizsgaltak egylittmiikodést, addst, Gszinteséget,
igazsagtalan ajdnlatok elfogaddsat és erkolcsi dilemmakat tartalmazé tdrsas dontési feladatokban.
A gyerekeket véletlenszertien vagy 10 masodpercen beliili gyors védlaszra, vagy legalabb 10 mésod-
perces varakozdsra osztottak. Faktoranalizis hdrom tdg mintat taldlt: Prosociality, Social Optimism
és Acquiescence. A f6 eredmény fejlodési volt: a legfiatalabb gyerekeknél a gyors valasztasok proszo-
cidlisabbak voltak a késleltetetteknél; a gyors proszocialitds viszonylag stabil maradt az életkorral; a
megfontolt proszocialitas pedig nétt, mig koriilbeliil 9-10 éves korra elttint a kiilonbség. A tanulmény
nem bizonyitja, hogy a gyerekek mindenhol univerzalisan vagy velesziiletetten jok. Egy észak-olasz
mintdban, konkrét laborfeltételek kozott azt mutatja, hogy a korai proszocialis impulzusok stabilak
lehetnek, mikozben a reflektiv proszocialis dontéshozatal gyermekkor soran er6sodik.

Targyilagos merleg

Amit a tanulmany megmutat: 537 olaszul beszél6 gyermek mintdjaban az idényomas a legfiatalab-
bakndl magasabb proszocialitdssal tarsult, mikdzben a megfontolt proszocialitds az életkorral nétt
és késé gyermekkorra utolérte.

Ami valdészinid, de nincs bizonyitva: Hogy a korai proszocialis intuicidk alapot adnak, amelyet
a gyerekek késébb reflektiv dontésekben is megtanulnak kifejezni. A mintdzat illik ehhez az
értelmezéshez, de a terv nem tudja tisztan elkiiloniteni a velesziiletett hajlamokat a korai tarsas
tanulastal.

Amit nem mutat meg: Hogy minden gyermek természeténél fogva j6; hogy a gondolkodas 6nzévé
teszi a gyerekeket; hogy ugyanez a fejl6dési gorbe minden kultirdban fennall; vagy hogy minden
proszocialis viselkedés ugyanezt az utat koveti.

F6 korlatok: Nincs idGsemleges feltétel; kitaldlt partnerek; észak-olasz iskolai minta; nincs prereg-
isztrdcid; és a valos tdrsas életet leegyszerusito laborjatékok.

Mekkora bizalommal kezelje ezt egy altalanos olvas6? MeglehetG6sen nagy bizalommal a vizsgala-
ton beliili k6z6lt mintazatot. Kézepes bizalommal a tdgabb fejlodési értelmezést. Kis bizalommal az
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emberi természetrodl sz616 nagy 4ltaldnositdsokat.
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