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Miert hallucinalnak a nyelvi modellek — es miert

tartja fenn ¢zt az, ahogyan pontozzuk 6k€t

A magabiztos hamis dllitdsok, amelyeket ,hallucindcionak” neveziink, nem rejtélyes hibdk:
egy résziik a tanitds statisztikai mellékterméke, és azért maradnak fenn, mert a fésodorbeli
benchmarkok jobban jutalmazzdk a magabiztos tippet, mint az dszinte ,,nem tudom” vdlaszt.
Négy élvonalbeli modellen végzett esettanulmdny szerint a pontozdsi szabdlyok promptban vald
kozlése (,,nyilt pontozdsi szabdlyok”) megforditja ezt az 0sztonzot.
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Mieért tippelnek a modellek — és miért mi tanitotcuk meg

ket erre

Kérdezzlink meg egy nagy nyelvi modellt egy idegen ember sziiletésnapjarél, és konnyen azt
valaszolhatja, hogy ,mdércius 7., olyan nyugodt magabiztossaggal, mintha egy kartyarol olvasna —
mikozben téved, akar harom egymast kovet6 alkalommal harom kiilonb6z6 ddtummal. A szerzék
pontosan ilyen példdkat hoznak: vezet6 modelleknek egyszer(i ténykérdést tesznek fel — valakinek
a sziiletésnapjat vagy egy kevéssé ismert betliszé feloldasat —, és mindegyik modell magabiztosan
kitalal egy masik védlaszt, amelyek koziil egyik sem helyes. Az iparag ezt hallucindciénak nevezi,
amitdl ugy hangzik, mintha az észlelés hibajarél lenne sz6. A tanulmény elsé 1épése éppen az, hogy
eltiinteti bel6le a misztikumot.

Induljunk onnan, hogyan késziil egy modell. A tanitds elsé és legnagyobb szakaszaban lényegében azt
tanulja meg hatalmas mennyiségl szoveg olvasasdval, hogyan néz ki a folyékony nyelv. Most vegyiink
egy olyan tényt, amely mogott nincs felismerheté minta — példdul egy konkrét ember sziiletésnapjat.
Ha ez a datum egyszer vagy egyaltaldn nem szerepelt a tanité szovegben, egy mintdzatokat tanuld
rendszernek nincs mibe kapaszkodnia: a modell szempontjabodl a valasz 6nkényes. A szerzok ezt egy
régi otlet kolcsonzésével teszik precizzé — Alan Turing egy masik problémdra adott gondolataval. Ha
példaul minden 6todik sziiletésnap csak egyszer jelenik meg az adatokban, akkor varhatd, hogy a
modell legaldbb minden 6tddiket elrontja — nem azért, mert hibds, hanem mert soha nem volt ott
elegend6 informadcid, amelybdl megtanulhatta volna. (Ugyanezen logika alapjan az orszagok févaro-
sait a modellek szinte soha nem rontjdk el: ezek folyamatosan el6fordulnak.) A szerzék gondosan
amellett érvelnek, hogy egy igaz allitast megkiilonboztetni egy hiheté hamistél 6nmagaban nehéz
probléma, és csak igaz allitdsokat generalni legalabb ilyen nehéz. Van tehdt egy beépitett hibakiiszob.

Az alapétlet: hogyan szamoljuk meg azt, amit még nem lattunk?

Ez egy valéban Gtletes gondolatra épiil — régebbire, mint a nyelvi modellek, és érdemes
rendesen megismerni.

Kezdjiink egy zsak szines golyoval. Nem tudjuk, hanyféle szin van benne. Egymds utan
kihtzunk 100-at és megszamoljuk Oket: piros 40, kék 25, zold 15, sarga 5, lila 3, narancssarga
2 — majd tiz kiilonb6z6 szin, amelyek mind pontosan egyszer fordulnak elo.

A kérdés, amellyel Turing valdjaban szembesiilt egy egészen mas problémaban, igy szoélt:
mekkora az esélye annak, hogy a kovetkezd golyo olyan szinii lesz, amelyet eddig egydltaldn nem
ldttunk? Azt, amit soha nem huztunk ki, nem tudjuk kozvetleniil megszamolni — de meg
tudjuk szamolni azokat a szineket, amelyek pontosan egyszer jelentek meg, az ugynevezett
singletonokat. A Good-Turing-becslés nevil triikk szerint az egyszer el6fordulé elemek
aranya megbecsiili azt a valdszinliségi tomeget, amely még a soha nem latott szinekben
rejtozik. A szaz huzasbol tiz olyan szin volt, amely csak egyszer fordult eld, ezért annak esélye,
hogy a kdvetkez6 golyo teljesen Uj szint lesz, kortilbeliil 10 / 100 = 10%.

Az egyszer latott szinek nem hibdk. A sajat tudatlansdgunk méréeszkozei: ha sok szin csak
egyszer jelenik meg a mintaban, a minta ezzel azt jelzi, hogy a vildgban val6szintileg még tobb
olyan szin van, amelyet egyszertien nem huztunk ki.

Most cseréljiik le a szineket sziiletésnapokra, a zsakot pedig a modell tanité szovegére.
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Tegyiik fel, hogy a latott sziiletésnapok kozott minden 6todik pontosan egyszer szerepel.
Ugyanaz a triikk: a valdszintiség koriilbeliil egy6tode olyan sziiletésnapokban van, amelyeket
a modell gyakorlatilag soha nem latott — és egy sziiletésnap mogott nincs minta, amelyre
tamaszkodhatna (nem lehet kikovetkeztetni valakinek a sziiletésnapjat). Egy egyszer vagy soha
nem latott ddtum tehat olyan érme, amelynek silyozasat a modell nem ismeri, és nagyjabdl
minden 6todik esetben tévedni fog. Ezt semmilyen {ligyesség nem javitja ki: nem volt ott
megtanulhaté informacié.

Ez az egész érv kicsiben: a singletonok ardnya azt méri, hogy ebbdl az adathalmazbdl a vilag
mekkora része tanulhatatlan, és ez alsé korlatot ad a hibakra. Azt is megmagyarazza, miért
téveszt el egy modell alig valaha févarost — Pdrizs allanddan el6fordul, a singletonaranya kozel
nulla, ezért rengeteg adatbdl tanulhaté meg.

Ez megmagyardzza, honnan jonnek a hallucindcidk. Azt azonban még nem, miért maradnak meg
— miért bloffolnek a modellek a késébbi, segitGkészségre és Oszinteségre iranyuld tanitas utan is
ahelyett, hogy beismernék a bizonytalansdgot. Itt a tanulmdny hasonlata szinte kellemetleniil talalo.
Képzeljlink el egy vizsgazo didkot, aki nem tudja a valaszt. Ha az liresen hagyott kérdésért nulla
pont jar, a tippért viszont akdr egy is, akkor a jegyet maximalizdld stratégia a tippelés — magabiz-
tosan, konkrétan, soha nem azt mondva, hogy ,nem vagyok biztos benne”. A didkok megtanuljak ezt.
Ugy tlinik, a modellek is — mert ugyanigy osztdlyozzuk Gket. A szerzSk végignézték azokat a bench-
markokat, amelyekben a teriilet ténylegesen versenyez, és amelyek ranglistdin a modelleket feljebb
probaljak tolni. Azt taldltdk, hogy szinte mindegyik pontosan ugyanannyi pontot ad a ,nem tudom”
valaszra, mint a hibdsra: nullat. Ilyen szabaly mellett egy mindig tippel6 modell jobb pontszdmot ér
el, mint egy minden mdsban azonos modell, amely &szintén jelzi a bizonytalansagat. Meglehet6sen
sz6 szerinti értelemben a pontozassal tanitjuk bele 6ket ebbe a viselkedésbe.

Two ways to grade an answer

what each scoring rule rewards

Closed rubric Open rubric
how most benchmarks score scoring stated inside the
today question
Correct +1 Correct +1
Wrong 0 Wrong n
“I don't know” 0 “I don’t know” 0

Wrong and “I don't know” tie at 0, A wrong guess now costs more

S0 a guess can only help. than an honest “l don't know.”



THE CLEAN PAPER mesterséges intelligencia

A benchmarkok racionalissa tehetik a tippelést. A legtobb benchmark pontozasaban (balra) a hibas valasz és az
6szinte ,nem tudom” egyarant nulla pontot ér — ezért egy tipp csak javithat az eredményen. Ha a szabalyokat
magaban a kérdésben kozdljik, és a hibas valaszért biintetés jar (jobbra), bizonytalansag esetén a valasz
megtagadasa valhat jobb Iépéssé. Ez megvaltoztatja, mit jutalmaz a teszt; Ghmagaban nem oldja meg a
hallucinaciot.

Original diagram — The Clean Paper CC BY 4.0

Ezt a részt érdemes megtartani, mert szembemegy a szokasos cimsorral. A hallucinaciét gyakran
a technolégia elkeriilhetetlen, szinte misztikus korlatjaként adjak el. A tanulméany mindkét részt
vitatja. Az el6tanitasi hibapadlé nem rejtély — hétkoznapi statisztikai hiba, amilyet a gépi tanulds év-
tizedek 6ta ismer. A fennmaradasa pedig nem elkeriilhetetlen — részben olyan 6sztonz6, amelyet mi
épitettiink be, és meg is valtoztathatnank. Egy rendszer, amely egyszertien nem valaszolna, amikor
bizonytalan, egyaltaldn nem hallucindlna; azért nem igy viselkednek a bevetett modellek, mert a
pontozasi rendszereink biintetik a visszautasitast.

Mit csinaltak a szerzok?

A tanulmédny harom részbdl all. E16szor matematikai érvet ad arra, hogy az el6tanitds sordn bizonyos
mennyiségl hallucinaci6 statisztikailag kikényszeritett: megmutatja, hogy ,,csak érvényes szoveget
generalni” legalabb olyan nehéz, mint a bindris ,érvényes-e ez az allitds?” osztdlyozasi probléma.
Masodszor — tiz nagy hatasi benchmark attekintésével alatdmasztva — amellett érvel, hogy a f6-
sodorbeli, pontossagkozpontu metrikdk a tippelést jutalmazzak a valasz megtagaddsaval szemben.
Harmadszor egy javitast javasol, majd esettanulméanyban teszteli: nyilt pontozasi szabalyu (open-
rubric) értékeléseket, amelyeknél a pontozast magaban a kérdésben kozlik (példaul: ,,a helyes valasz
1 pont, a hibas —1, ezért ha 50%-nal kevésbé vagy biztos, inkabb ne vélaszol;j”), igy a modell tudhatja,
mikor jutalmazzdk az észinteséget. Ezt négy élvonalbeli modellen — a Google Gemini 3 Pro, az Ope-
nAI GPT-5, az xAI Grok 4 és az Anthropic Claude Opus 4.5 modelljén — prébaljak ki a SimpleQA
4,326 ténykérdésével. Kifejezetten hangsulyozzak, hogy az esettanulmany illusztrativ, ,nem kontrol-

’

lalt modellek kozotti értékelés” (alapbeallitasok, nincs finomhangolas, nincs koltségnormalizalas).

Mit talalcak?

- Az eldtanitas bizonyos hibamennyiséget kikényszerit. Annak ardnyat, hogy egy modell mag-
abiztos hamis allitdsokat bocsat ki, alulrdl korlatozza a beldle felépithet6 legjobb ,érvényes-e
ez az allitas?” osztdlyozé hibaaranya — nagyjabdl annak kétszerese. Olyan tényeknél, amelyek
mogott nincs tanulhaté minta, ez az alsé korlat legalabb a singletonardny, vagyis a tanitds soran
pontosan egyszer megjelend tények ardnya. Bizonyos mennyiségii hallucindcié még tokéletesen
tiszta adatok mellett is elkeriilhetetlen.

- A pontozas konkrétan jutalmazza a tippelést. Szokasos helyes/hibds pontozas mellett az opti-
malis stratégia az, hogy a modell soha ne tartézkodjon a valaszadastol; a szerzdk attekintése sz-
erint a népszerl benchmarkok tilnyomo tobbsége a ,nem tudom” valaszt egyszerten hibasként


https://github.com/openai/simple-evals
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pontozza. Latvanyos példa a sajat modelljeik koziil: a SimpleQA teszten a nyers pontossag kissé
elényben részesiti az OpenAl o4-mini modelljét — amely szinte mindenre valaszol, és az esetek tobb
mint hdromnegyedében téved — a GPT-5-minihez képest, amely sokkal kevesebb hibat kovet el,
mert bizonytalansdg esetén inkabb tartézkodik. A vakmer6ébb modell jobban néz ki a ranglistan.
A nyilt pontozasi szabalyok megforditjak az 0sztonz6t — ebben az esettanulmanyban. Egy
egyszerd hallucindcidcsokkentd eljarast tesztelnek: a modell valaszoljon kétszer, és ha a két
valasz eltér, inkabb tartézkodjon. Szokasos pontossdg mellett ez csokkenti a hibak szdmat, de
a pontossdgot is csokkenti — igy a metrika az alkalmazdsa ellen 6sztonoz. Nyilt pontozds mellett
ugyanaz az eljaras mind a négy modellnél jobb eredményt ad a blintetések tobbféle értéke mellett;
a GPT-5-mini pedig — amelyet a nyers pontossdg azért biintetett, mert bizonytalansag esetén
tartézkodott — megel6zi az 0o4-minit, amikor a pontozasi szabalyt nyiltan kozlik (modellként n =
4,326 kérdés).

Mit jelent ez Valészfm’ileg?

A hallucinacié csokkentése nagyrészt nem ujabb, kifejezetten hallucindcidra tervezett tesztek ki-
taldlasardl szol. Inkdbb arrol, hogy megvaltoztassuk, hogyan pontozzak a fésodorbeli benchmarkok
a bizonytalansagot, hogy a ,nem tudom” beismerése ne legyen t6bbé biintetve. Amig a ranglista nem
valtozik, a hallucindcié csokkentése tovdbbra is pontossagi pontokba keriil majd a modelleknek,
ezért az értékelési rendszer tovabbra is ellene 6sztonoz — ezért nevezik a szerzék a problémat
»Szocio-technikai” jelleglinek: részben jobb metrikara van szilikség, részben arra, hogy a nagy hatdsu
ranglistak valéban at is vegyék.

Mit nem bizony{t mindez?

Nem mutatja, hogy a nyilt pontozads a vald vildgban megoldja a hallucindciét. Az aldtdmasztd
kisérlet kicsi, szindékosan nem kontrollalt esettanulmany — négy modell alapbeallitdsokkal,
egy kivalasztott mérséklési mddszer, egy ténykérdéses teszt —, amelynek célja az osztonzd megfor-
duldsdnak bemutatdsa, nem a modellek rangsoroldsa vagy az altaldnos hatékonysag bizonyitasa.
Nem allitja, hogy a pontozas az egyetlen ok. A tanité adatok hibai, a valéban nehéz problémdk és
az ismeretlen promptok kiilon hibaforrasok maradnak.

Nem tdmasztja ala azt a népszer allitast, hogy a hallucinaciok elkeriilhetetlenek. A szerzdk en-
nek éppen az ellenkezéje mellett érvelnek: egy rendszer, amely csak ellendrizhet6 kérdésekre
valaszolna, maskor pedig azt mondana, hogy ,nem tudom”, soha nem hallucinalna.

Nem tiinteti el az eltanitasi hibapadlét — megmagyarazza és korldtozza, a korldt pedig a maga-
biztos ténybeli hibdkra vonatkozik, nem a modell teljes viselkedésére.

Nem mutatja, hogy a nyilt pontozasi szabalyok 6nmagukban elegenddk. Azt véltoztatjdk meg, mit
jutalmaz az értékelés; nem helyettesitik a visszakeresést, az eszkozhasznalatot vagy a jobban kali-
bralt modelleket.
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Mennyire erds a bizony{ték?

A mag matematika — formalis alsé korlatok, nem mérések. Elméleti érvként a sajit feltételei
mellett konzisztens.

A probléma szandékosan leegyszertusitett modelljeire épiil; maguk a szerzdk is kiemelik annak
yhamis trichotémiajat”, hogy minden valaszt helyesnek, hibasnak vagy ,nem tudom”nak tekin-
tlink, valamint a legtisztabb als6 korlathoz hasznalt idealizalt ,0nkényes tények” kornyezetét.

A benchmarkok attekintése kicsi, valogatott minta — tiz nagy hatasu értékelés, nem teljes audit.
Az esettanulmany valds, de korlatozott: négy élvonalbeli modell, egyetlen mérséklési eljaras,
csak SimpleQA, alapbeallitasok, és kifejezetten ,,nem kontrollalt értékelés”. Az 6sztonzorol sz6ld
érv proof of conceptje, nem benchmarkeredmény.

Erdemes megnevezni a nézépontot: a négy szerzébdl harman az OpenAl alkalmazottai vagy ko-
rabbi alkalmazottai, a tanulmany pedig amellett érvel, hogy a teriiletnek meg kellene valtoztatnia
a modellek értékelését. Ez egy érdekelt fél jol felépitett alldspontja, nem semleges kiilsé feliilvizs-
galat — mérlegelni kell, nem elutasitani. (A tanulmany javara szol, hogy a kritikat ugyanugy sajat
modelljeire, az 04-minire és a GPT-5-minire is alkalmazza, mint mésokra.)

Miért szamic?

Mas keretbe helyez egy erésen tulhajpolt problémat. A ,hallucindciét” hajlamosak vagy kisérteties
hibaként, vagy mozdithatatlan falként bemutatni; ez a tanulmény hétkéznapibbd és részben sajat
magunk 4ltal el6idézetté teszi — van egy statisztikai hibapadld, amelyet ténylegesen megérthetiink,
és erre rakddik ra egy dltalunk valasztott 6sztonzd. A tdgabb tanulsag csendesebb és hasznosabb: a
megbizhatdsag tovabbi javuldsa legalabb annyira fligghet attdl, mit mériink, mint att6l, mit épitiink.

Roviden

A nyelvi modellek magabiztos hamis valaszai két helyrol szarmaznak. Az elsé statisztikai: ha egy
tény mogott nincs tanulhaté minta, a nyelv utdnzdsara tanitott modell idonként tévedni fog, és
ennek hibapadldja megbecsiilhet6 — példaul abbodl, hdny tény jelenik meg pontosan egyszer a
tanitas soran. A masodik az 6sztonzérendszer: szinte minden benchmark, amelyen a modelleket
rangsoroljak, ugyanugy pontozza a ,nem tudom” véalaszt, mint a hibasat, ezért a tippelés mindig
nyer — olyannyira, hogy egy az esetek haromnegyedében hibazé modell jobb eredményt érhet
el egy 6szintébb, bizonytalansag esetén tartézkodé modellnél. A szerzdk javaslata nem egy ujabb
hallucinécidteszt, hanem a ,nyilt pontozasi szabaly”: a kérdésben kozoljiik a pontozast. Négy
élvonalbeli modellen végzett esettanulmanyban ez megforditja az 6sztonz6t, igy a hallucindciot
csokkent6 mddszert jutalmazza ahelyett, hogy bilintetné. Ez elméleti és benchmark-felmérési
tanulmany egy kicsi, kifejezetten nem kontrolldlt kisérlettel, szakért6i biralaton atesve a Nature-ben;
a javitas igéretes, de még nem mutattak meg, hogy nagy léptékben is mikddik, a hallucindcidkrél
pedig a szerzok azt allitjak, hogy sem nem misztikusak, sem nem szigoruan elkeriilhetetlenek.
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Targyilagos merleg

Mit mutat a tanulmany? Matematikai als6 korlatot, amely mellett az elStanitas soran bizonyos
hallucinécié kikényszeritett — tanulhaté minta nélkiili tényeknél legaldbb a ,singletonarany”; egy
felmérést, amely szerint a legtobb vezet6 benchmark nem ad pontot a ,nem tudom” vélaszra;
valamint egy négymodelles esettanulmanyt, amelyben a pontozas promptban térténé kozlése (,nyilt
pontozasi szabaly”) nyertessé tesz egy hallucindcidcsokkenté modszert ott, ahol a sima pontossag
biintette.

Mi hihetd, de nem bizonyitott? Hogy a f6sodorbeli benchmarkokba beépitett nyilt pontozasi szaba-
lyok érdemben csokkentenék a bevetett modellek hallucindcidjat. Az ezt alatdmasztd kisérlet kicsi és
kifejezetten nem kontrollalt.

Mit nem mutat? Hogy a hallucindcidk elkertiilhetetlenek — éppen az ellenkez6jét 4llitja; hogy a pon-
tozas az egyetlen ok; hogy a hallucinacio teljesen megsziintethetd; vagy hogy az esettanulmany rang-
sorolja egymdshoz képest a négy modellt.

Fo korlatok: Szandékosan leegyszerusitett helyes/hibads/,nem tudom” modell — a szerz6k ezt ,hamis
trichotomianak” nevezik; kis, valogatott benchmarkminta, tiz értékeléssel; nem kontrollalt esettanul-
many négy modellel, egy mérséklési modszerrel, egy teszttel és alapbeallitdsokkal; valamint egy
OpenAl-vezette érv arrol, hogyan kellene a teriiletnek modelleket értékelnie.

Mekkora bizalom indokolt egy altalinos olvaso részér6l? Magas abban, hogy a hallucindci6é sem
nem misztikus, sem nem szigoruan elkeriilhetetlen, és hogy a fésodorbeli benchmarkok jelenleg ju-
talmazzak a tippelést. Kézepes abban, hogy a javasolt javitds segit — mar van valédi proof of concept,
de még nincs demonstracid arra, hogy széles korben és nagy léptékben is mikddik.

Forrasok

Nature 653, 1047-1050 (2026)
https://doi.org/10.1038/s41586-026-10549-w

Why Language Models Hallucinate (arXiv 2509.04664)
https://arxiv.org/abs/2509.04664

hallucinations-paper-experiments (OpenAl)

https://github.com/openai/hallucinations-paper-experiments

SimpleQA
https://github.com/openai/simple-evals
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