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WHAT THE PAPER SAYS - WHAT IT DOESN'T - WHY IT MATTERS

A zebrapintyek jelentessel biro kategoriakkent kezelik

hivasaikat — de ez nem ugyanaz, mint a nyelv

Egy Science-tanulmdny azt vizsgdlta, hogy a zebrapintyek pusztdn kiilonbozd hangokat hallanak-e,
vagy sajdt hangrepertodrjukat viselkedési jelentést hordozd kategdridkba rendezik. Laboratdriumi
megkiilonboztetesi feladatokban mind a 11 hivdstipust megtanultdk, a kategoridkat 1j hangadokra
is dltaldnosttottdk, és a hasonlo helyzetekben haszndlt hivdsokat gyakrabban tévesztették Ossze,
mint amit az akusztikai hasonlosdg onmagdban eldre jelzett. Ez erds bizonyiték kategoridlis és-
zlelésre és a jelentés egy operacionalizdlt formdjdra. Nem bizonyit emberhez hasonlo nyelvet, szin-
taxist, nyitott végi szavakat vagy emberekkel folytathato tdrsalgdst.
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A jelentes” szot itt nagyon pontos ertelemben hasznaljak

A zebrapintyeknek nincs sziikségiik az engedélyilinkre ahhoz, hogy tarsas életet éljenek. Hivéhang-
okat adnak ki, amikor éhesek, elszakadnak tarsaiktdl, udvarolnak, megriadnak, kapcsolatot tartanak
partneriikkel vagy konfliktusba keriilnek. Az etolégusok ezeket a hangokat hivastipusokba tudjak
sorolni: olyan gyakorlati kategdridkba, mint a riasztd-, kapcsolattarté vagy koldulé hivasok, ame-
lyeket a hang alakja és az hatdroz meg, mit csindl a maddr, amikor kiadja. A nehezebb kérdés az,
hogy maguk a madarak is igy rendezik-e ezeket a hangokat.

Egy Science-tanulmany sziik, de fontos allitast tesz: a felnétt zebrapintyek képesek sajat hangreper-
toarjuk hivastipusait kategorizalni, és hibaik arra utalnak, hogy a viselkedésileg 6sszetartozé hivasok
kozelebb helyezkednek el egymashoz a madarak észlelési terében, mint amit pusztdn az akusztikai
hasonldsdg alapjan varnank.

Itt keriil be a tanulmanyba a szemantikai sz6. Ez nem azt jelenti, hogy a madaraknak emberi értelem-
ben vett szavaik vannak. Nem jelent szintaxist, tarsalgast vagy a pintyagyban rejt6z6 szotart. A ,,jelen-
tés” itt operacionalizalt fogalom: ha két hivast hasonld tarsas helyzetekben haszndlnak, és a madarak
gyakrabban tévesztik dssze 6ket anndl, mint amit 6nmagaban a hangzasuk indokolna, akkor ugy
tlnik, hogy a viselkedési kategoria alakitja az észlelést.

Pontosabban nem az a helyzet, hogy ,,a madaraknak nyelviik van”. Hanem az, hogy a zebrapintyek
sajat hivasaikat funkciondlis kategériakként kezelik, és e kategériak némelyike ugy viselkedik,
mintha az adott kisérlet korldtozott és tesztelhetd értelmében jelentést hordozna.
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A zebrapintyek (Taeniopygia guttata) erésen tarsas énekesmadarak, gazdag hivasrepertoarral, ezért jo
modellként szolgalnak annak vizsgalatara, hogyan kategorizaljak az allatok a hangjelzéseket.

Christoph Moning / iNaturalist CC BY 4.0
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Meaning here is operational

Call categories are tested by behaviour; not by reading a bird's mind.

Many calls Go | No-Go task Pattern of errors
11 call-types, many renditions, Birds learn call categories Mistakes cluster among
many vocalizers. from rewarded choices. functionally related calls.
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Then new vocalizers are tested
This supports functional

categories, not human language.

Acoustic differences are real does the category carry over?
but they are not the whole result.

Attekinté bizonyitéklanc: a 11 hivastipus sok kiilonb6z6 példanya keriil be egy Go/No-Go megkiildnbdztetési
feladatba; a kulcseredmény az, hogy a madarak uj hangado egyedekre is altalanositjak a kategoriakat, hibaik
pedig nemcsak akusztikai hasonldsag, hanem a hivasok funkcidja szerint is csoportosulnak.

The Clean Paper CC BY 4.0

Mit teszteltek a szerzok?

A szerz6k a zebrapinty repertodrjanak mar 1étezd etoldgiai térképébdl indultak ki. A fajnak nagyjabdl
11, etogram alapjan meghatarozott hivastipusa van: kapcsolattartashoz, parkapcsolathoz és
fészekviselkedéshez, riasztashoz, agresszidhoz vagy nem affiliativ viselkedéshez, kolduldshoz,
illetve a him énekéhez k6t6d6 hangok.

Ezt az osztalyozast emberek készitették. Egyesiti a hang akusztikai jellemzoit, azt a helyzetet,
amelyben a maddr kiadja, és azt, milyen szerepet tolt be rendszerint a tarsas életben. Egy emberi
etogram azonban nem automatikusan azonos az allat mentdlis térképével. A vizsgdlat hdrom
Osszefliggd kérdést tett fel.

El6szor: meg tudjak-e kiilonboztetni a zebrapintyek mindezeket a hivastipusokat?

Masodszor: képesek-e egy hivastipus kategéridjat korabban nem hallott hangadé egyedekre is 4l-
taldnositani, ahelyett hogy egyszertien egyedi példanyokat jegyeznének meg?

Harmadszor: amikor hibdznak, a hibdkat kizarélag az akusztikai hasonlésdg magyarazza-e, vagy a
hivasok viselkedési jelentése is?
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A 1ényeg az, hogy a kisérlet nem arra kéri a madarat, magyarazza el, mit ,jelent” egy hivas. Azt vizs-
galja, hogy a madar kontrollalt feladatban mutatott viselkedése hordozza-e a kategdridk és a jelentés
statisztikai lenyomatat.

Hogyan makodoce a kiserlee?

Hérom kifejezés kiilondsen fontos.

A hivastipus a zebrapintyhangok egy kategéridja. A tanulmédny etogram-alapa hivastipusokat
hasznal, vagyis egy viselkedési katalégusbol 6rokolt kategoriakat: milyen a hang akusztikailag,
mikor adjak ki a madarak, és milyen tarsas helyzethez tartozik. A hangado egyszerlien az az egyedi
maddr, amely a rogzitett hivast kiadta. Az akusztikai alak a mérhet6 hangmintdzat; a viselkedési
funkcio pedig az, mire haszndljak rendszerint a hivést.

A tanulményban vizsgalt 11 hivastipus nem elvont cimke, hanem az a konkrét repertodr, amelyet a
madaraknak meg kellett kiilonboztetnitik:

- Kapcsolattarto hivasok: distance call (DC), Tet (Te), long-tonal call (LT).
- Parkapcsolat és fészekviselkedés: whine call (Wh), nest call (Ne).

- Riasztohivasok: Tuck (Tu), Thuk (Th).

- Nem affiliativ hivasok: distress call (Di), aggressive call (Ag).

- Koldulas: begging call (Be).

- Udvarlas: him éneke (So).

The 11 call-types are concrete categories

The paper asks whether zebra finches sort these calls the way ethologists do.

Contact calls Pair-bonding / nest Alarm calls

distance call
DC whine call Tuck
Te Tet
nest call Thuk

LT long-tonal call

Non-affiliative Begging Courtship

Di distress call
Be begging call So male song

Ag aggressive call

These are ethogram-based labels: categories from sound shape plus social context, not human words.
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A tanulmanyban vizsgalt 11 hivastipus nagy tarsas funkcidk szerint csoportositva. A cimkék a forrastanulmany
etogram-alapu kategoriai: nem ,szavak”, hanem annak a konkrét repertoarnak az elemei, amelyeket a
madaraknak meg kellett kiilonbdztetnitk.

The Clean Paper CC BY 4.0

A {6 feladat egy Go/No-Go hallasi megkiilonboztetési feladat volt. A madar egy vilagité billentyti
megcsipésével inditott el egy hat masodperces hangfelvételt. Jutalmazott hivasnal a helyes stratégia
a varakozas volt: a hang végén felemelkedett az etetd, és a maddr magot kapott. Nem jutalmazott
hivasnal a varakozas nem adott semmit; ilyenkor az volt hatékony, ha a madar lejatszds kozben tjra
megcsipte a billentytt, megszakitotta a hangot és Gj prébat inditott. A megszakitdsok tehat megmu-
tattak, mely hangokat kezeli a madar ,nem jutalmazott kategériaként”.

Minden tesztben egy hivastipust jutalmaztak, a masik tizet nem. Ezutan a szerzok végigvaltogattak a
jutalmazott tipust a teljes repertodron. Sok kiilonb6z6 hangadé sokféle felvételét hasznaltak, és kevés
pontos ismétlést. Ez fontos: a madar nem tudott egyszertien egyetlen felvételt bemagolni. Ahhoz,
hogy j6l teljesitsen, meg kellett tanulnia, mi szdmit ugyanannak a hivastipusnak kiilonb6z6 egyedek
hangjan és kiilonb6zé példakban.

o4

A késObb emlitett ,észlelési tér” nem agyi felvétel és nem sz szerinti térkép az 4llat fejében.
A hibdkbodl kovetkeztetett térképrdl van szd. Ha két hivastipust gyakran Osszekevernek, ezen a
viselkedési térképen kozelebb keriilnek egymdshoz. A szerzék ezt egy kizardlag hangjellemz6kbdl
felépitett akusztikai térképpel hasonlitottak Ossze. Az allitas akkor valik érdekessé, ha a madarak
hibainak térképe nem egyszertien a hasonl6 hangok, hanem a hivasok funkcidja felé is eltolédik.

Mit talalcak?

A madarak a teljes repertoart meg tudtak kiilonboztetni. Tizenkét feln6tt zebrapintyet — hat himet
és hat tojot — vizsgaltak a 11 hivastipuson. Szinte minden teszt sikeres volt: 131-b6l 127 hivastipus-
megkiilonboztetési teszt adott szignifikans eredményt. A kevés sikertelen préba egyes madarakhoz és
egyes hivastipusokhoz két6dott; az 6sszkép szerint minden hivastipust a véletlennél jobban kiilonitet-
tek el.

Ez azért szamit, mert a repertoar nem elszigetelt sipolasok szép, rendezett készlete. Egyes hivasti-
pusok akusztikailag szorosan csoportosulnak, masok fokozatosan mennek at egymdsba. A madarak
mégis megtanultdk a kategoéridkat.

A kategoriakat j hangadokra is altalanositottak. Egy masodik kisérletben a madarak kevés
hangado felvételeibdl tanultak meg két hivastipust megkiilonboztetni. Mdsnap 4j hangaddkat adtak
hozza ugyanazzal a jutalmazdsi szabdllyal. A madarak mér a teszt elején helyesen kategorizaltdk az
Uj hivdsokat, még azel6tt, hogy jutalmazasi visszajelzésb6l minden 4j példat kiilon megtanulhattak
volna. Ez a hivastipus kategorialis észlelését timogatja, nem pusztan egyedi hangok memorizalasat.

A kategoria feliilirhatott egy uj jutalmazasi szabalyt. A legerdsebb viselkedési teszt akkor jott,
amikor a szerzok szdndékosan inkongruenssé tették a feladatot. Az Uj hangaddktdl szarmazd
hivasokhoz az addig megtanult hivastipus jutalmazdsi szabdlydnak ellenkez6jét rendelték. Ha a
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madarak egyszerlien az Uj akusztikai példakat kovették volna, azonnal at kellett volna allniuk.
Ehelyett eleinte a korabban megtanult hivastipus-kategdridt kovették, ezért rendszeresen rossz
jutalmazasi dontéseket hoztak. A nap folyamdn lassan megtanultak az 6nkényes 1j szabalyt. Pontosan
ezt varnank, ha a természetes hivastipus-kategodria elég valds lenne ahhoz, hogy beleavatkozzon a
feladatba.

A hibak nem pusztan akusztikaiak voltak. A szerz6k egy hivashangok kozotti osztalyozdi tévesztések-
bdl felépitett akusztikai teret hasonlitottak 6ssze a madarak viselkedési hibaibodl felépitett észlelési
térrel. A két tér Osszefliggott: a hangzdas tovabbra is szamitott. Az azonos viselkedési vagy szemantikai
yhiperkategdridba” tartozd hivastipusok azonban kozelebb keriiltek egymashoz a madarak észlelési
terében, mint az akusztikai térben. A tanulmany ezt szemantikai magneshatasnak nevezi.

Szamszerlien a szemantikai hiperkategéridk szerinti csoportosulds koriilbeliil 2.43-szor erésebb
volt az észlelési térképen, mint az akusztikain. Egyszertibben: a madarak hibait nemcsak a hasonlé
hangzds, hanem a funkcionalis jelentés is 6sszerantotta.

Mit jelent itt a ,szemantikai” szo?

Ez az a rész, ahol a legnagyobb pontossdgra van sziikség. A hétkdznapi nyelvben a ,szemantika”
nagyon gyorsan ,szavakkd” valtozik. A tanulmany nem ezt bizonyitja.

A ,szemantikai” kifejezést viselkedési és 6sszehasonlité kognitiv értelemben haszndlja. Egy hivasti-
pusnak azért tulajdonithaté jelentés, mert tarsas funkciéhoz kapcsolédik: riasztds, kapcsolattartds,
koldulas, agresszio, parkapcsolat vagy udvarlas. Ha a madarak ugyanabba a tag tarsas kategoridba tar-
tozd két hivast gyakrabban tévesztenek 6ssze, mint amit az akusztika el6re jelezne, akkor az észlelési
teriiket ez a funkcionalis kategodria is alakitja.

Ez komoly eredmény. Arra utal, hogy a madar nem pusztan egy spektrogramot ,hall”. A fajspecifikus
hivasokat viselkedésileg szervezett kategoriakként kezeli.

De a kovetkeztetés tovabbra is kozvetett. A szerz6k nem tudnak beleolvasni az allat elméjébe, és ezt
maguk is kimondjak. A bels6 reprezentdcidra viselkedésbdl kovetkeztetnek: megkiilonboztetésbol,
altaldnositasbol és rendszeres hibakbdl.

Ajbanaldgia tehdt nem a ,pintyszavak”. Inkabb ugy fogalmazhatunk: a madar hallérendszere mintha
annak megfelel6en torzitand a hivdsok kozotti tavolsdgot, hogy mire hasznaljak ezeket a hivdsokat.

Mit nem bizonyit ez?

Nem mutat emberhez hasonl6 nyelvet. Az eredményben nincs szintaxis, nyelvtan, kompozi-
cionalis jelentés vagy nyitott végu szokincs.

Nem mutatja, hogy a zebrapintyeknek ,szavaik” vannak. A hivastipusok viselkedési helyzetekhez
kotott, fajspecifikus hangkategoéridk, nem szabadon Gjrakombindlhaté szimbolikus cimkék.
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Nem mutat emberrel folytatott tarsalgast vagy megfejtett kommunikacios csatornat a madarakkal
vald beszélgetéshez.

Nem fér hozzd kozvetleniil mentalis dllapotokhoz. A jelentésre a feladatban mutatott viselkedés-
bdl és a hibak szerkezetébdl kovetkeztetnek, nem az dllat elméjében figyelik meg.

Nem mutatja, hogy a madarak 4j jelentéseket értettek meg. Az Uj hangaddkra valé altaldnositds
ugyanazon hivastipus kategéridjanak altalanositasa kiilonb6z6 egyedek hangjara.

Nem donti el, hogyan alakulnak ki ezek a kategdriak. A vizsgdlat feln6tt madarakat tesztelt; az,
hogyan formalja a tapasztalat és a fejlodés a szemantikai mégneshatast, tovabbi kutatas kérdése.

Mennyire erds a bizony{ték?

A hivastipusok kategorialis észlelésére a bizonyiték erds. A kisérlet a teljes repertodr megkiilon-
boztetését kéri, sok kiillonb6z6 hangad6 sok példajat haszndlja, és tartalmaz olyan altaldnositasi
tesztet, ahol korabban nem hallott egyedek hivasait kell hivastipus szerint besorolni. Kiilonosen
informativ az inkongruens jutalmazasi feltétel, mert megmutatja, hogy a kategdria képes megzavarni
egy Uj, onkényes szabaly elsajatitdsat.

A szemantikai észlelés operacionalizalt formajara a bizonyiték jo, de mar kozvetettebb. A szemantikai
magneshatds nem puszta metafora: a szerzék akusztikai és viselkedési tdvolsagtérképeket hasonli-
tanak Ossze, és azt taldljak, hogy a viselkedésileg 0sszetartozd hivastipusok az észlelésben erésebben
csoportosulnak, mint az akusztikdban. Ez tAmogatja azt az elképzelést, hogy a hivds funkcidja alakitja
az észlelést.

Emberhez hasonld jelentésre viszont nincs bizonyiték — és nincs is ra sziikség ahhoz, hogy az ered-
mény érdekes legyen. Az dllati kommunikdcié nem csak akkor értékes, ha hasonlit az emberi beszé-
dre.

Mieért fontos?

A kozonség szamadra adja magat a csdbitds. Ha egy maddr ,jelentéssel biréként” hall egy hivast, a
kovetkez6 cim mar azt akarja mondani, hogy megfejtjiik az allatok nyelvét. Ez az ugrds atugorja a
tudomany nehéz részét.

A koriltekint6 eredmény jobb ennél. Megmutatja, hogyan lehet a ,jelentést” anélkiil tesztelni,
hogy ugy tennénk, mintha leforditandnk egy 4llat elméjét. Megkérdezhetjiik, hogy az allatok
kategdridi egybeesnek-e az emberi etolégusokéival; hogy az 4j példdkat kategdria szerint rendezik-e;
illetve hogy hibdikat az akusztikai hasonlésdg vagy a tdrsas funkcié koveti-e. Igy egy régi kérdés
— jelentenek-e valamit az allati hivdsok maguknak az éllatoknak? — kisérletileg pontosabban
vizsgalhato.

Egyben eltdvolit attdl a hamis 1étratdl is, amelynek tetején az emberi nyelv all, alatta pedig min-
den mds puszta zaj. A zebrapintyeknek kicsi, fajspecifikus hangrepertodrjuk van. E vizsgdlat szerint
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ezen beliil a madarak tdrsas hasznalathoz kot6do, strukturdlt kategéridkat észlelnek. Ez nem a mi
nyelviink. Ez az 6 kommunikdcids rendszeriik, a sajat feltételei szerint vizsgalva.

Roviden

Egy Science-tanulmany feln6tt zebrapintyeket tesztelt hangrepertoarjuk 11 hivastipusaval. Hallasi
Go/No-Go feladatokban a madarak minden hivastipust megkiilonboztettek, a megtanult kategoriakat
Uj hangaddk hivasaira is dltaldnositottdk, és inkongruens helyzetben eleinte akkor is a hivéstipus-
kategdriat kovették, amikor emiatt hibas jutalmazasi dontéseket hoztak. A szerzdk ezutdn az
akusztikai hasonldsdgot a viselkedési hibakkal vetették Ossze, és azt talaltdk, hogy a hasonlé tarsas
helyzetekben haszndlt hivastipusok erésebben csoportosulnak a madarak észlelési terében, mint
az akusztikai térben. Ez tamogatja a kategorialis észlelést és a szemantikai észlelés operacionalizalt
formdjat: agy tlnik, a madarak sajat hivasaikat funkcionalis kategdridk szerint is rendezik, nem
pusztan hangzas alapjan. Nem bizonyit emberhez hasonlé nyelvet, szintaxist, szavakat, mentdlis
allapotokhoz val6 kozvetlen hozzaférést vagy madarakkal folytathaté tarsalgést.

Targyilagos merleg

Amit a tanulmany megmutat: A felnétt zebrapintyek meg tudjak kiilonboztetni repertoarjuk 11,
etogram alapjan definialt hivastipusat; a kategdridkat Uj hangaddkra is altalanositjak; rendszeres
hibaikat pedig az akusztikai hasonldésagon tul viselkedési vagy szemantikai kategéridk is alakitjak.

Ami valdszini, de nincs bizonyitva: Hogy a zebrapintyeknek belsé reprezentacidik vannak a hivasok
jelentésérol; hogy hasonlé idegi térképek allnak a viselkedésben latott ,szemantikai magnes” mogott;
illetve hogy fejlédés és tapasztalat mas tanult észlelési kategéridkhoz hasonlé médon alakitja ezeket
a kategoridkat.

Amit nem mutat meg: Emberhez hasonlé nyelvet; nyelvtant; nyitott végu szokincset; emberi értelem-
ben vett szimbolikus referencidt; szubjektiv mentdlis allapotok kozvetlen bizonyitékat; vagy olyan
modszert, amellyel emberek zebrapintyekkel beszélgethetnének.

Fo korlatok: A munka laboratériumi operdns feladatokat haszndl 12 felnétt madarral, nem
természetes terepi interakciokat; a ,szemantikdra” viselkedésbol és hibaszerkezetbdl kovetkeztet; a
fejlédés kérdése nyitva marad; az eredmény egy rogzitett, fajspecifikus repertodrra vonatkozik, nem
rugalmas kompoziciondlis nyelvre.

Mekkora bizalommal kezelje ezt egy altalanos olvas6? Nagy bizalommal azt, hogy a zebrapintyek
ebben a feladatban kategorizalni és megkiilonboztetni tudjdk hivastipusaikat. J6 bizalommal azt,
hogy hibdik a puszta akusztikai hasonlésagon tul a funkciondlis kategdridkat is tiikrozik. Kis biza-
lommal azt az allitast, hogy ez emberi értelemben vett madarnyelv volna. A megfelel6 olvasat: erds
allatkognicids eredmény jelentéssel biré hangkategériakrdl, nem Dolittle doktor pillanata.
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Forrasok

Science 389, 1210-1215 (2025)
https://doi.org/10.1126/science.ads8482

Author manuscript in PMC — PMCID PMC12721838
https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC12721838/

Behavioral data and analysis code — Zenodo
https://zenodo.org/records/13623969

Zebra finch acoustical database — Figshare
https://doi.org/10.6084/m9.figshare.11905533.v1
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