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Una cellula sintetica che si alimenta, cresce e si divide
— un passo serio, ma non vita costruita da zero

Un team dell’Università del Minnesota descrive una goccia lipidica con un genoma di circa 90.000
basi che si alimenta, copia il proprio DNA, cresce e si divide per cinque generazioni, con una mu-
tazione vantaggiosa introdotta dai ricercatori che si diffonde per selezione. È un vero avanzamento
nella costruzione di cellule da parti definite e purificate. Ma non è ancora peer-reviewed; non può
produrre da sola il proprio apparato proteico né gestire il proprio metabolismo; le sue parti sono
molecole biologiche purificate, non semplici sostanze chimiche assemblate da zero; e — con le parole
degli autori — la selezione non è evoluzione darwiniana spontanea. La versione pulita non è “la
prima cellula vivente costruita da materia non vivente”.

Written by Lucio Vaglio · Cross-checked by Laura Nesso · Edited by Michele Renda · Figures by Laura Nesso and
Nova Vela · AI-assisted, human-reviewed

Paper: A Chemically Defined Synthetic Cell Capable Of Growth And Replication, Nathaniel J. Gaut, Christopher Deich, Brock
Cash, Tanner Hoog, Aaron E. Engelhart, Katarzyna P. Adamala, Preprint (not peer-reviewed) — University of Minnesota
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La storia della “prima cellula sintetica”, riportata alle gocce

I titoli sono enormi: la prima cellula sintetica al mondo con un ciclo di vita completo, vita costruita
da materia non vivente, un “momento Sputnik” per la biologia. Il lavoro sottostante è più sobrio
e, onestamente, più interessante degli slogan. Un team dell’Università del Minnesota descrive una
microscopica goccia lipidica — il tipo di bolla grassa di cui sono fatte le membrane cellulari — che
porta un set di istruzioni genetiche e può alimentarsi fondendosi con gocce di rifornimento più
piccole, copiare quelle istruzioni, crescere e dividersi in gocce figlie, per più cicli. In un esperimento,
un cambiamento utile nelle istruzioni si diffonde nella popolazione perché le gocce che lo portano
si riproducono più velocemente.

Questo è un vero avanzamento, in un senso specifico e onesto: costruire dal basso un sistema simile
a una cellula, a partire da parti note, e far funzionare insieme nello stesso posto le mosse di base di
un ciclo cellulare. È anche un preprint che non è ancora stato sottoposto a revisione tra pari e — con
le parole degli autori — non è un organismo autosufficiente né evoluzione darwiniana spontanea. La
formulazione corretta non è “la vita è stata creata da zero”. È: per la prima volta, i ricercatori hanno
fatto girare una routine completa di ciclo cellulare dentro una goccia sintetica pienamente definita,
usando parti biologiche purificate.

SpudCell: catena dell'evidenza, non cellula eroica
Il risultato è un sistema sintetico controllato e definito, con comportamenti di ciclo cellulare. Il confine conta quanto il risultato.

DIMOSTRATO NEL PREPRINT

Si alimenta per fusione
gocce di rifornimento portano
materiale fresco

Copia il DNA
l'enzima Phi29 replica il
genoma

Cresce e si divide
il saggio di cinque cicli usa
divisione meccanica

La selezione può agire
una variante introdotta più
rapida si diffonde

RICHIEDE ANCORA SUPPORTO ESTERNO

Macchinario purificato
ribosomi ed enzimi sono forniti

Gocce di rifornimento
piccole molecole, lipidi e parti
fresche

La divisione ha due livelli
ciclo meccanico vs add-on
guidato dai geni

La divisione genica

richiede aiuto
streptavidina + linker aggiunti
a mano

Non fonderli: Il risultato ripetuto su cinque generazioni ha usato
una divisione meccanica affidabile.

La divisione genica, più simile a quella cellulare, era separata, a
resa più bassa e assistita dall'esterno.

CONFINE

Comportamenti del ciclo cellulare ricostituiti in un sistema sintetico definito; non una cellula vivente

autonoma.
Non mostra neppure: chimica semplice assemblata da zero, evoluzione darwiniana spontanea o eredità robusta del genoma.

Diagramma originale — The Clean Paper · CC BY 4.0

Una catena di prove, non una cellula eroica. La fascia superiore mostra ciò che il lavoro dimostra: una goccia
definita che si alimenta, copia il proprio genoma, cresce e si divide per cinque generazioni, con un
cambiamento vantaggioso introdotto che si diffonde per selezione. La fascia centrale mostra ciò di cui ha
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ancora bisogno dall’esterno: ribosomi ed enzimi purificati, gocce di rifornimento e — per la divisione guidata
dai geni — ingredienti extra aggiunti a mano. La fascia inferiore segna il confine: questo è un comportamento
del ciclo cellulare ricostituito in un sistema sintetico definito, non una cellula vivente autonoma, e non
evoluzione spontanea.

Original diagram — The Clean Paper CC BY 4.0

Cosa hanno fatto gli autori

Si parte dal contenitore. La cellula sintetica è un liposoma — una goccia avvolta nello stesso tipo di
film grasso che circonda le cellule reali. All’interno, il team ha inserito due cose: un set di istruzioni
genetiche e un piccolo kit per leggerle e costruire proteine.

Le istruzioni sono un genoma di circa 90.000 lettere di DNA (90 kbp), diviso in sette piccoli anelli
(plasmidi). Il kit che costruisce proteine non è inventato dal nulla. È una miscela definita di parti
operative purificate dalla biologia — ribosomi, enzimi e il resto della macchina della sintesi proteica
— assemblate in quantità note. Nel settore questa miscela ricostituita e completamente specificata si
chiama PURE. Qui “chimicamente definita” significa che ogni ingrediente è noto emisurato, non che
sia stato costruito da semplici sostanze chimiche.

Con quella goccia in mano, gli autori hanno mostrato che poteva eseguire i passaggi di base di un
ciclo cellulare. Hanno fatto quattro cose collegate.

Primo, l’hanno fatta alimentare. Una goccia incorpora materiale fresco fondendosi con gocce di
rifornimento più piccole (“feeder” liposomes). Il segnale che permette la fusione è una proteina di
membrana che la cellula costruisce dal proprio genoma: quindi l’alimentazione è attivata dai geni
della cellula, non aggiunta a mano a ogni ciclo.

Secondo, l’hanno fatta copiare il proprio DNA, usando un enzima virale preso in prestito (Phi29)
codificato nel genoma.

Terzo, l’hanno fatta crescere e dividersi — e hanno ottenuto la divisione in due modi diversi, cosa
che diventa importante più avanti.

Quarto, hannomostrato selezione. Hanno introdotto un cambiamento nel genoma che fa alimentare
e crescere più velocemente una cellula, e hanno mostrato che queste cellule più rapide producono
più discendenti e prendono il sopravvento sulle altre, soprattutto quando il nutrimento scarseggia.

Cosa hanno trovato

Il ciclo completo funziona insieme. Per cinque “generazioni”, le gocce si sono alimentate,
hanno replicato il DNA, sono cresciute e si sono divise come routine ripetuta, non come di‐
mostrazioni singole e separate. Far funzionare questi passaggi nello stesso sistema definito,
accoppiati all’espressione genica della cellula, è il risultato centrale del lavoro.
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Alimentazione e divisione possono essere guidate dai geni. La cellula può produrre la proteina che
guida la propria alimentazione e — in una dimostrazione separata, a resa più bassa, che richiede
ancora ingredienti extra aggiunti a mano — la proteina che guida la propria divisione. È un passo
verso un sistema che funziona sulle proprie istruzioni invece che sulle mani dello sperimentatore.

Un cambiamento vantaggioso si diffonde per selezione. Una variante con un “interruttore” più
forte per la proteina di alimentazione (un promotore più attivo) cresce più rapidamente, lascia più
discendenti e, in scarsità di risorse, supera l’originale. È un vero collegamento tra cambiamento
genetico e successo riproduttivo dentro un sistema sintetico.

L’eredità è imperfetta.Dopo cinque generazioni, solo unaminoranza delle cellule analizzate portava
ancora il set completo di tutti e sette gli anelli diDNA.Distribuire il genoma inmodopulito tra le gocce
figlie non è ancora affidabile.

Cosa funziona da solo — e cosa no

La parola che porta più peso nei titoli è completo. Nel lavoro, “ciclo cellulare completo” significa che
i passaggi operativi — alimentarsi, replicare, crescere, dividersi — sono stati ricostituiti e misurati
insieme. Non significa che la cellula sia autosufficiente. Due limiti contano, e gli autori li dichiarano
entrambi.

Primo, la cellula non può produrre da sola il proprio apparato per costruire proteine. I ribosomi
e la maggior parte degli enzimi sono forniti — purificati in anticipo e alimentati nel sistema — non
prodotti dalla cellula. Nella formulazione degli autori, il sistema ha un metabolismo molto limitato
e non può produrre ribosomi; una vera indipendenza metabolica richiederebbe un genoma molto
più grande. Quindi la goccia esegue un ciclo cellulare, ma non fa funzionare da zero la propria
biochimica.

Secondo, la divisione ordinaria èmeccanica. Negli esperimenti su cinque generazioni, le gocce ven‐
gono divise spingendole attraverso un filtro fine: un metodo scelto perché produce figlie in modo
affidabile. La divisione più simile a quella di una cellula, guidata dai geni (in cui una proteina prodotta
dalla cellula guida la separazione), è mostrata separatamente, richiede ingredienti extra aggiunti
dall’esterno (un sistema ponte: streptavidina e un linker) e funziona con resa più bassa. Gli autori
sono espliciti: serve ancora una divisione più robusta, ad alta resa e controllabile — probabilmente
uno scheletro interno sintetico che la cellula non ha ancora.

Per questo la figura tiene separati i due tipi di divisione: il ciclo a cinque generazioni del titolo usa la
divisione meccanica; la divisione guidata dai geni è un’aggiunta promettente ma fragile.
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Sequenza di microscopia a fluorescenza dal preprint ospitato dagli autori, che mostra una cellula sintetica
mentre si allunga e si separa in due gocce nella dimostrazione di divisione guidata dai geni. L’immagine è
riprodotta a risoluzione ridotta in fair use per commentare il risultato sulla divisione; il diagramma sulla catena di
prove qui sopra separa questa dimostrazione dalla divisione meccanica usata nel saggio di cinque generazioni.

Kate Adamala, Adamala Lab Fair use

Selezione, non evoluzione spontanea

Il risultato sulla selezione è elegante e va detto con precisione. Un cambiamento vantaggioso —
l’“interruttore” più forte per l’alimentazione — fa crescere più velocemente le cellule, quindi lasciare
più discendenti, quindi diffondere il cambiamento. È selezione reale che agisce su una differenza
ereditabile.

Ma il cambiamento non è nato da solo. Lo hanno inserito gli autori. Con le loro parole, la mutazione
vantaggiosa non è apparsa spontaneamente nella popolazione ma è stata introdotta artificialmente,
cosa diversa dall’evoluzione darwiniana naturale; lasciare che le mutazioni emergano da sole è in‐
dicato come lavoro futuro. Quindi: selezione e competizione per risorse, sì. Evoluzione aperta e
spontanea, non ancora.
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Cosa questo non dimostra

• Nonmostra una cellula creata da chimica non vivente. Le parti sono componenti biologici purifi-
cati—ribosomi ed enzimi da organismi viventi, un enzima virale di copiatura— assemblati in una
goccia definita. “Chimicamente definito” significa pienamente specificato, non sintetizzato da
zero; la Figura 1 del lavoro descrive le cellule come assemblate da componenti naturali purificati
individualmente.

• Non mostra un organismo autosufficiente. La cellula non può produrre i propri ribosomi né far
girare il proprio metabolismo; dipende da macchinari forniti e dalle gocce feeder.

• Non mostra evoluzione spontanea. La mutazione vantaggiosa è stata introdotta dai ricercatori,
non generata dal sistema.

• Nonmostra eredità robusta. Solo una minoranza delle cellule ha mantenuto il genoma completo
dopo cinque generazioni.

• Non mostra una divisione guidata dalla cellula come meccanismo standard. Il ciclo ripetuto di
cinque generazioni si basa su una divisione meccanica; la divisione guidata dai geni ha resa più
bassa ed è assistita dall’esterno.

• Non è sottoposto a revisione tra pari. È un preprint; secondo il reporting di Science era stato
respinto da Cell e la revisione tra pari sarebbe in corso altrove. I numeri specifici vanno trattati
come provvisori.

Quanto sono solide le prove?

Per l’affermazione ingegneristica centrale, le prove sono dirette e sostanziali. Gli autori mostrano i
passaggi operativi di un ciclo cellulare che funzionano insieme dentro una goccia sintetica definita,
accoppiati all’espressione genica propria del sistema e ripetuti per più cicli. L’affermazione è ben
delimitata, verificabile e sostenuta da dimostrazioni quantificate, anche se il lavoro è ancora un
preprint.

Lamancanza di indipendenzametabolica e di evoluzione spontanea del sistema non va trattata come
un’affermazione smentita o poco credibile. Gli autori non rivendicano queste capacità: le descrivono
esplicitamente come assenti o come obiettivi di lavoro futuro. Sono limiti importanti di ciò che qui
significa «ciclo cellulare completo», non evidenza contro il risultato effettivamente riportato.

L’incertezza principale, quindi, non è se lo studio abbia creato vita autonoma, ma quanto robuste e
riproducibili si dimostreranno le prestazioni ingegneristiche riportate. Fino alla revisione tra pari e
a una replicazione indipendente, i conteggi esatti delle generazioni, la frazione di mantenimento del
genoma e le rese di divisione vanno trattati come provvisori. Il profilo di fiducia appropriato è alto
per l’integrazione dimostrata delle operazioni del ciclo cellulare, più basso per le stime precise delle
prestazioni e fuori perimetro per affermazioni su vita, autosufficienza o evoluzione spontanea.
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Cosa aggiunge la storia pubblica — e perché conta

Qui il divario interessante non è tra il lavoro e la realtà. È tra il lavoro e il pacchetto costruito
intorno al lavoro. Il manoscritto stesso è attento a questo confine; il rischio di esagerazione emerge
soprattutto quando il risultato viene compresso in «cellula vivente», «cellula autosufficiente» o «vita
da zero». Correggere queste sovrainterpretazioni da titolo è diverso dal ridimensionare il lavoro per
affermazioni che non formula.

Il linguaggio del manoscritto è misurato. Parla di un passo verso i componenti minimi necessari alla
vita, di un possibile “chassis” per sistemi futuri, di una “base per organismi pienamente artificiali” —
e attenua le grandi applicazioni con parole come in ultima analisi e potrebbe. Il comunicato stampa
dell’Università delMinnesota parte invece con “la prima cellula sintetica almondo conun ciclo di vita
completo” che “potrebbe rivoluzionare” la biologia, descrive la cellula come costruita da componenti
non viventi e indica applicazioni inmedicina, materiali e industria. Le cautele ci sono—ma arrivano
dopo la cornice da svolta, quando non possono più funzionare da freno.

Niente di questo richiede presumere malafede. Condividere risultati prima della revisione tra pari
può essere una scelta legittima, perfino generosa: permette ad altri laboratori di esaminare imetodi e
provare a riprodurli prima, ed è la ragione che danno gli autori. Un rifiuto da una rivista di alto profilo
non significa che il lavoro sia debole: risultati ambiziosi, a rischio di ritrattazione, sono davvero diffi‐
cili da collocare, e il timore di essere anticipati è reale. Quelle pressioni sono umane e comprensibili.

Ma proprio perché la comunicazione è stata così forte, ed è arrivata prima della revisione tra pari, il
dovere di precisione aumenta, non diminuisce. L’ordine è il punto. Un comunicato stampa sceglie
prima la lettura massima e aggiunge i limiti dopo. La formulazione più rigorosa fa il contrario:
dichiara prima le prove e il loro stato, e solo dopo l’ambizione. Questa abitudine — prove e stato
prima dell’ambizione — è qualcosa che il lettore può portare al prossimo “breakthrough”, non solo a
questo.

In breve

Un team dell’Università del Minnesota descrive una cellula sintetica pienamente definita: una goccia
lipidica con un genoma di circa 90.000 basi e un sistema purificato per costruire proteine, che si
alimenta fondendosi con gocce di rifornimento, copia il proprio DNA, cresce e si divide per cinque
generazioni. Gli autori mostrano che un cambiamento genetico vantaggioso, introdotto dai ricer‐
catori, si diffonde nella popolazione per selezione, e che sia alimentazione sia divisione possono
essere guidate dai geni della cellula. Le parti sono componenti biologici purificati assemblati in un
sistema definito, non chimica costruita da zero; la cellula non può produrre da sola i propri ribosomi
né far girare il proprio metabolismo; la divisione di routine nelle cinque generazioni è meccanica,
mentre quella guidata dai geni ha resa più bassa ed è assistita dall’esterno; la mutazione vantaggiosa
è stata introdotta invece di emergere spontaneamente; e l’eredità del genoma completo è imperfetta.
Il lavoro è un preprint e non è stato sottoposto a revisione tra pari.
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Valutazione critica

Cosa mostra il lavoro: Una goccia sintetica definita che si alimenta (tramite fusione geneticamente
codificata con gocce di rifornimento), replica il proprio genoma di circa 90 kbp, cresce e si divide per
cinque generazioni; una dimostrazione separata di divisione guidata dai geni; e la selezione di una
mutazione vantaggiosa introdotta, inclusa competizione con risorse scarse.

Cosa resta provvisorio in attesa di revisione tra pari: I conteggi esatti delle generazioni, le rese di
divisione e la frazione di cellule chemantengono il genoma completo; la robustezza e riproducibilità
del ciclo completo in altri laboratori.

Cosa non mostra: Una cellula costruita da chimica non vivente; un organismo autosufficiente; mu‐
tazione spontanea o evoluzione darwiniana aperta; eredità robusta del genoma; divisione guidata
dalla cellula comemeccanismo standard; prontezza delle applicazioni mediche, materiali o industri‐
ali citate nei materiali stampa.

Limiti principali: Nessuna revisione tra pari ancora; nessuna indipendenza metabolica (ribosomi
ed enzimi sono forniti); il ciclo principale usa divisione meccanica; la divisione guidata dai geni ha
resa più bassa e richiede componenti aggiunti; eredità del genoma imperfetta.

Quanta fiducia dovrebbe avere un lettore generale? Ragionevolmente alta nel risultato ingegner‐
istico centrale: gli autori hanno fatto funzionare insieme i passaggi operativi di un ciclo cellulare
dentro una goccia sintetica definita, anche se il lavoro attende ancora la revisione tra pari. Fiducia
medio‐bassa nei conteggi precisi delle generazioni, nelle rese di divisione e nei tassi di ereditarietà
fino alla revisione tra pari e a una replicazione indipendente. Il lavoro non sostiene che il sistema
sia vivente, autosufficiente o capace di evolversi da solo; questi sono limiti di interpretazione, non
risultati a bassa fiducia. Atteggiamento appropriato: un passo notevole nel costruire cellule da parti
note, non la creazione della vita.

Aggiornamenti dopo la pubblicazione

• Chiarimento · 20260723

Chiarito il framing della fiducia: una cellula vivente, autosufficiente o capace di evolversi da sola è fuori
dai claim del paper, non un risultato a bassa fiducia. La valutazione del risultato ingegneristico centrale
non è cambiata.
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Fonti

Gaut, Deich, Cash, Hoog, Engelhart & Adamala — ’A Chemically Defined Synthetic Cell Capable Of Growth And
Replication’, author-hosted preprint (not peer-reviewed), 2026
https://biotic.org

Science — news coverage of the synthetic-cell preprint 2026
https://doi.org/10.1126/science.zwa8dvz

University of Minnesota — press release
https://twin-cities.umn.edu/news-events/worlds-first-synthetic-cell-complete-life-cycle-could-revolutionize-biological
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