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Kodél kalbos modeliai haliucinuoja — ir kodél masy

vertinimo budas tai palaiko

Uztikrintai pateikiami klaidingi teiginiai, kuriuos vadiname , haliucinacijomis®, néra paslaptinga
sistemos klaida: dalis jy yra statistinis mokymo Salutinis produktas, o islieka jie todel, kad jprasti
testai uz drqsy spéjimgq atlygina labiau nei uz sqziningq ,,nezinau®. Keturiy paZangiausiy modeliy
atvejo analizeé rodo, kad vertinimo taisykles aiskiai jrasius j ugklausq (,,atviros vertinimo taisyk-
les“), $i paskata apsivercia.
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Kodél modeliai spéja — ir kodél mes juos to ismokéme

Paklauskite didelio kalbos modelio, kada gimé nepaZjstamas Zmogus, ir jis gali ramiai, tarsi skaity-
damas i$ kortelés, atsakyti . kovo 7-aja”“ — ir suklysti tris kartus iS eilés, kiekviengkart nurodydamas vis
kita data. Autoriai pateikia butent tokio pobuidZio pavyzdZiu: pirmaujantys modeliai, gave paprasta
faktinj klausima — Zmogaus gimimo data ar neaiskios santrumpos reikSme — kiekvienas uztikrintai
sugalvoja skirtingg atsakyma, ir né vienas néra teisingas. Pramonéje tai vadinama haliucinacija, tarsi
butu suvokimo sutrikimas. Pirmasis straipsnio zingsnis — parodyti, kad ¢ia néra nieko mistisko.

Pradékime nuo to, kaip modelis sukuriamas. Pirmajame ir didZiausiame mokymo etape jis i$
milzinisko teksty kiekio i§ esmés mokosi, kaip atrodo sklandi kalba. Dabar paimkime fakta, kuriame
néra jokio désningumo — konkretaus Zzmogaus gimimo data. Jei §i data mokymo tekstuose pasirodé
vieng karta arba visai nepasirodé, désningumy besimokanc¢iam modeliui néra uz ko uzsikabinti: jo
poziuriu atsakymas yra savavaliskas. Autoriai tai suformuluoja tiksliau, pasitelkdami sena Alano
Turingo idéja iS visai kitos problemos: jei kas penkta gimimo data duomenyse pasirodo tik karta,
turétume tikétis, kad modelis suklys bent dél mazdaug kas penktos tokios datos — ne todél, kad
modelis sugedes, o todél, kad mokytis tiesiog nebuvo i§ ko. (Dél tos padios priezasties modeliai
beveik neklysta dél valstybiu sostiniy: Sie faktai tekstuose kartojasi nuolat.) Autoriai atsargiai
argumentuoja, kad atskirti teisinga teiginj nuo jtikinamai skambancio klaidingo teiginio jau savaime
yra sunki uzduotis, o generuoti vien tik teisingus teiginius yra bent ne lengviau. Taigi tam tikras
klaidy minimumas yra neiSvengiamas.

Pagrindiné idéja: kaip suskaiciuoti tai, ko dar nemateéte

Cia remiamasi iSties gudria idéja, gerokai senesne uZ kalbos modelius ir verta ja suprasti
atskirai.

Pradékite nuo maisSelio su spalvotais rutuliukais. Nezinote, kiek jame yra spalvy. IStraukiate
100 rutuliuku, po viena, ir suskaiCiuojate: 40 raudonu, 25 mélynus, 15 zZaliy, 5 geltonus, 3
violetinius, 2 oranzinius — ir dar desimt skirtingy spalvy, kuriy kiekviena pasirodo lygiai
vieng karta.

Turingui visai kitoje problemoje kilo toks klausimas: kokia tikimybe, kad kitas rutuliukas bus
tokios spalvos, kurios dar ne karto nematete? To, ko niekada neistraukéte, tiesiogiai suskaiciuoti
negalite. Taciau galite suskaiciuoti spalvas, pasirodZiusias tik viena karta — vadinamuosius
vienetinius atvejus (singletons). Goodo-Turingo jvertinimo gudrybé tokia: vienetiniy atveju
dalis imtyje leidZia jvertinti tikimybés mase, slypincia dar nematytose spalvose. Jei 10 iS 100
iStraukty rutuliuky buvo vienkartiniy spalvu, tikimybé, kad kitas rutuliukas bus visi§kai naujos
spalvos, yra mazdaug 10 / 100 = 10 %.

Tos vieng kartg matytos spalvos néra klaidos. Jos matuoja jusu nezinojima: kai imtyje daug
spalvy pasirodo po vieng karta, pati imtis signalizuoja, kad pasaulyje yra dar daugiau varianty,
kuriy paprasciausiai nepaéméte.

Dabar spalvas pakeiskite gimimo datomis, o maiselj — modelio mokymo tekstais. Tarkime,
kad i§ modelio matytu gimimo daty kas penkta pasirodé lygiai viena karta. Veikia ta pati
logika: mazdaug penktadalis tikimybés tenka datoms, kuriy modelis praktiSkai néra mates, o
gimimo data neturi désningumo, i$ kurio ja buty galima iSvesti. Vadinasi, vieng karta matyta
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arba niekada nematyta data yra tarsi moneta, kurios modelis negali tinkamai pasverti, ir
mazdaug kas penktu tokiu atveju jis suklys. Jokios papildomos gudrybés to nepanaikina:
mokytis tiesiog nebuvo i$ ko.

Tai ir yra visas argumentas sumazintas iki esmés: vienetiniy atveju daznis parodo, kokia
pasaulio dalis yra neiSmokstama is Siy duomeny, ir tai tampa apatine klaidy riba. Dél tos pacios
priezasties modelis beveik niekada nesuklysta dél sostinés — Paryzius tekstuose pasirodo
nuolat, vienetiniy atvejy dalis ¢ia artima nuliui, todél mokymuisi medziagos gausu.

Tai paaiskina, i§ kur haliucinacijos atsiranda. Taciau nepaaiskina, kodél jos islieka — kodél po visy
vélesniy mokymo etapuy, skirty modeliui padaryti naudingesniam ir saZiningesniam, jis vis tiek ble-
fuoja, uzuot pripazines abejone. Cia straipsnio analogija beveik nemaloniai tiksli. [sivaizduokite stu-
denta per egzaming, neZinantj atsakymo. Jei tuscias laukelis vertas nulio, o spéjimas gali duoti viena
taska, pazymj maksimalizuojanti strategija yra spéti — uztikrintai ir konkreciai, niekada neatsakyti
ynesu tikras“. Studentai tai iSmoksta. Pasirodo, modeliai irgi — nes mes juos vertiname taip pat. Au-
toriai perzitiréjo testus, pagal kuriuos sritis realiai konkuruoja ir kuriy reitinguose modeliai bando
kilti, ir nustaté, kad beveik visi uz ,,nezinau“ skiria lygiai tiek pat, kiek uz klaidinga atsakyma: nulj.
Pagal tokia taisykle visada spéjantis modelis aplenks kita, visais kitais atzvilgiais tokj pat modelj, kuris
sgziningai pazymi savo neapibréztuma. Gana tiesiogine prasme misy vertinimo sistema moko juos
spélioti.

Two ways to grade an answer

what each scoring rule rewards

Closed rubric
how most benchmarks score

today
Correct +1
Wrong 0
“ don’t know” 0

Wrong and “l don't know” tie at 0,
S0 a guess can only help.

Open rubric
scoring stated inside the

question

Correct +1
wion =
“I don’t know” 0

A wrong guess now costs more
than an honest “I don’t know.”

Vertinimo testai gali paversti spé&jima racionalia strategija. Pagal daugumoje testy taikoma sistema (kairéje) ir

klaidingas atsakymas, ir sgziningas ,nezinau” vertinami nuliu, todél spé&jimas gali tik padéti. Jei paCiame
klausime aiSkiai nurodomos taisyklés ir uz klaidg skiriama bauda (desSinéje), abejojant gali bati naudingiau
susilaikyti nuo atsakymo. Tai pakeiCia, uz kg testas apdovanoja; savaime haliucinacijy problemos tai

neiSsprendzia.
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Butent Sig dalj verta jsidémeéti, nes ji prieStarauja jprastai antrastei. Haliucinacijos daznai pristatomos
kaip neiSvengiama, beveik mistiné technologijos riba. Straipsnis gincija abi §ias prielaidas. Pirminio
mokymo klaidy minimumas néra paslaptis — tai jprasta statistiné paklaida, kokia masininis moky-
masis nagrinéja jau deSimtmecius. Ir haliucinacijy islikimas néra neiSvengiamas — i§ dalies tai muisy
paciy sukurta paskata, kuria galétume pakeisti. Sistema, kuri abejojanti tiesiog atsisakytu atsakyti,
nekurstyty faktiniy haliucinaciju; viena priezasciy, kodél diegiami modeliai taip nesielgia, yra ta, kad
miisy reitingai uz atsisakyma atsakyti baudzia.

K% padaré autoriai

Straipsnj sudaro trys dalys. Pirmiausia pateikiamas matematinis argumentas, kad dalis haliucinacijuy
statistiSkai neiSvengiama jau pirminio mokymo metu: parodoma, jog uzduotis ,,generuoti tik galio-
jantj teksta“ yra bent tokia pat sunki kaip dvejetainé klasifikavimo uzduotis ,ar Sis teiginys galio-
jantis?“. Antra, remiantis deSimties itakingy testy apzvalga, argumentuojama, kad jprasti tikslumu
grindziami rodikliai apdovanoja spéjima, o ne susilaikyma nuo atsakymo. Tredia, autoriai pasitlo
pataisg ir jg patikrina atvejo analizéje: atviras vertinimo taisykles (open rubrics), kai tasky skyrimo
schema jraSoma tiesiai j klausima, pavyzdziui: ,teisingas atsakymas vertas 1, klaidingas —1, todél
susilaikykite, jei esate maziau nei 50 % tikri“. Taip modelis gali suprasti, kada uz sazininga neapi-
bréztumo pripazinima bus atlyginta. Tai iSbandoma su keturiais pazangiausiais modeliais —,,Google
Gemini 3 Pro, ,,OpenAI“ GPT-5, ,xAI“ Grok 4 ir ,,Anthropic“ Claude Opus 4.5 — naudojant SimpleQA
4 326 faktinius klausimus. Autoriai aiskiai pabrézia, kad tai iliustraciné atvejo analizé, o ,ne kon-
troliuojamas modeliy palyginimas“: naudotos numatytosios nuostatos, nebuvo derinimo ir sanaudy
normalizavimo.

Kz} jie nustate

Pirminis mokymas neisvengiamai palieka dalj klaidy. Modelio uztikrintai skleidziamy klaid-
ingy teiginiy daznis turi apatine riba, susieta su geriausio i§ to modelio sukonstruoto klasifikato-
riaus ,ar teiginys galiojantis?“ klaidy dazniu (apytikriai — mazdaug dvigubu). Faktams, kuriuose
néra iSmokstamo désningumo, §i riba yra bent vienetiniy atvejy daznis — mokymo duomenyse tik
karta pasirodanciy fakty dalis. Todél dalis haliucinacijy neiSvengiama net ir visiskai Svariuose
duomenyse.

Vertinimo sistema konkreciai apdovanoja spéjima. Taikant jprasta teisinga/klaidinga vertinima,
niekada nesusilaikyti nuo atsakymo yra optimali strategija, o autoriy apzvalga rodo, kad didzioji
dalis populiariy testy ,nezinau“ tiesiog prilygina klaidai. ISkalbingas ju paciy pavyzdys: SimpleQA
teste neapdorotas tikslumas Siek tiek palankesnis ,,OpenAl“ 04-mini, kuris atsako beveik i viska ir
suklysta daugiau nei trimis ketvirtadaliais atveju, negu GPT-5-mini, kuris klysta gerokai reciau,
nes abejojantis susilaiko. Reitinge beatodairiskesnis modelis atrodo geresnis.

Atviros taisyklés pakeicia paskata (Sioje atvejo analizéje). Autoriai iSbando paprasta hali-
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ucinacijy mazinimo buda: modelis atsako du kartus, o jei atsakymai nesutampa — susilaiko.
Vertinant vien pagal jprasta tiksluma, Sis metodas sumazina klaidy skaiciu, bet kartu sumazina ir
tikslumo rodiklj, todél metrika jo diegima atgraso. Taikant atviras taisykles tas pats metodas, esant
ivairaus dydzio baudoms, pasirodo geresnis visiems keturiems modeliams; be to, GPT-5-mini,
kurj neapdorotas tikslumas baudé uz susilaikyma abejojant, aplenkia 04-mini, kai vertinimo
taisykles aiskiai pateiktos (n = 4 326 klausimai kiekvienam modeliui).

K3 tai greiéiausiai reiskia

Haliucinacijy mazinimas daugiausia néra dar vieny specialiai haliucinacijoms skirty testy kirimo

klausimas. Svarbiau pakeisti, kaip pagrindiniai testai vertina neapibréztuma, kad prisipazinimas

»nezinau“ nebeblty baudziamas. Kol reitingai nesikeis, haliucinacijy mazinimas ir toliau kainuos

tikslumo taskus ir todél bus atgrasomas. Dél to autoriai problema vadina ,,sociotechnine®: reikia ir
geresnés metrikos, ir to, kad jtakingi reitingai ja i$ tikruju pradéty taikyti.

Ko tai nejrodo

Tai neparodo, kad atviros taisyklés iSsprendZia haliucinacijas realiomis naudojimo salygomis.
Eksperimentiné atrama yra maZza ir samoningai nekontroliuojama atvejo analizé — keturi
modeliai su numatytosiomis nuostatomis, vienas pasirinktas mazinimo biidas ir vienas faktiniy
klausimuy testas. Ji skirta parodyti paskatos apsivertimgq, o ne surikiuoti modelius ar jrodyti bendra
veiksminguma.

Straipsnyje neteigiama, kad vertinimas yra vienintele priezastis. Klaidos mokymo duomenyse, i$
tiesy sunkios uzduotys ir nejprastos uzklausos islieka atskirais klaidy Saltiniais.

Straipsnis nepalaiko populiarios minties, kad haliucinacijos yra neiSvengiamos. Autoriai teigia
priesingai: sistema, atsakanti tik i patikrinamus klausimus, o kitais atvejais sakanti ,nezinau®
niekada nepateikty tokio tipo faktinés haliucinacijos.

Tai nepanaikina pirminio mokymo klaidy ribos — tik ja paaiskina ir apriboja; §i riba taikoma
uztikrintoms faktinéms klaidoms, o ne visam modelio elgesiui.

Tai neparodo, kad vien atviry taisykliy pakanka. Jos pakeicia, uz ka vertinimo sistema skiria
taskus, bet nepakeicia informacijos paieskos, jrankiy naudojimo ar geresnio modeliy kalibrav-
imo.

Kiek tvirti yra jrodymai?

Pagrinda sudaro matematika — formalios apatinés ribos, o ne empiriniai matavimai. Kaip teori-
nis argumentas, jis yra nuoseklus pagal savo prielaidas.

Argumentas remiasi samoningai supaprastintais problemos modeliais. Patys autoriai pazymi
»klaidinga trichotomija®, kai kiekvienas atsakymas laikomas teisingu, klaidingu arba ,nezinau® ir
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idealizuota ,,savavalisky fakty“ aplinka, naudojama aiskiausiai ribai iSvesti.

Testy apzvalga yra nedidelé, atrinkta imtis — desimt jtakingy vertinimu, o ne iSsamus auditas.
Atvejo analizé yra reali, bet ribota: keturi pazangiausi modeliai, vienas maZzinimo metodas, tik
SimpleQA, numatytosios nuostatos ir aiskiai pasakyta, kad tai ,,ne kontroliuojamas vertinimas®.
Tai paskatos argumento principo demonstracija, o ne naujas modeliy reitingas.

Verta jvardyti ir autoriy pozicija: trys i$ keturiy autoriy dirba arba dirbo OpenAl, o straipsnyje
sitloma keisti visos srities modeliy vertinima. Tai gerai argumentuota suinteresuotos salies pozi-
cija, o ne neutralus iSorinis vertinimas — jq reikia pasverti, o ne atmesti. Straipsnio naudai verta
pazymeéti, kad kritika lygiai taip pat taikoma ir pacios ,,OpenAl“ modeliams o4-mini bei GPT-5-
mini.

Kodél tai svarbu

Straipsnis kitaip suformuluoja pernelyg iSpusta problema. ,Haliucinacija“ daznai pateikiama arba
kaip paslaptingas defektas, arba kaip nejveikiama siena; Cia ji tampa daug Zemiskesné ir i§ dalies
miusy pacdiy sukurta — suprantama statistiné klaidy riba, ant kurios uzdedame savo pasirinkta
paskaty sistema. Platesné pamoka tylesné, bet naudingesné: tolesné pazanga patikimumo srityje
gali priklausyti ne maZziau nuo to, kg matuojame, negu nuo to, ka kuriame.

Trumpa santrauka

Uztikrintai pateikiami klaidingi kalbos modeliy atsakymai kyla i§ dviejy Saltiniy. Pirmasis statistinis:
kai faktas neturi iSmokstamo désningumo, kalba mégdzioti mokytas modelis kartais suklys, o Sia
apatine ribg galima jvertinti, pavyzdziui, pagal tai, kiek fakty mokymo duomenyse pasirodo tik vieng
karta. Antrasis Saltinis — paskatos: beveik visi testai, pagal kuriuos modeliai reitinguojami, ,,neZinau“
vertina taip pat kaip klaidingg atsakyma, todél spéti visada apsimoka — tiek, kad modelis, klystantis
trimis ketvirtadaliais atvejy, gali aplenkti saZiningesnj modelj, kuris abejojantis susilaiko. Autoriai
sitilo ne dar vieng haliucinacijy testa, o ,atviras vertinimo taisykles“: taSky skyrima aiskiai jrasyti i
patj klausima. Keturiy pazangiausiy modeliy atvejo analizéje tai pakeité paskata taip, kad haliucinaci-
jas mazinantis metodas buvo apdovanotas, o ne nubaustas. Tai teorijos ir testu apzvalgos straipsnis
su mazu, aiskiai nekontroliuojamu eksperimentu, recenzuotas Nature; sitiloma pataisa perspektyvi,
taciau dar neparodyta, kad ji placiai veikia dideliu mastu, o haliucinacijos, pasak autoriu, néra nei
paslaptingos, nei absoliuciai neiSvengiamos.

Be pagraiinimq

Ka straipsnis parodo: matematine apatine riba, dél kurios dalis haliucinacijy pirminio mokymo
metu neiSvengiama (faktams be désningumo — bent ,vienetiniy atvejy daznj“); apzvalga, rodancia,
kad dauguma pirmaujanciy testy uz ,nezinau“ tasky neskiria; ir keturiy modeliy atvejo analize, ku-
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rioje i uzklausg jrasytos vertinimo taisyklés (,atviros taisyklés“) leido laiméti haliucinacijas mazi-
nanciam metodui, kurj paprastas tikslumo rodiklis buvo baudes.

Kas tikétina, bet nejrodyta: kad i pagrindinius testus jtrauktos atviros taisyklés reikSmingai
sumazinty haliucinacijas realiai naudojamuose modeliuose. Eksperimentinis pagrindas mazas
ir aiSkiai nekontroliuojamas.

Ko tai nerodo: kad haliucinacijos neisvengiamos (straipsnis teigia priesingai); kad vertinimo sistema
yra vienintelé prieZastis; kad haliucinacijas galima visiSkai panaikinti; kad atvejo analizé leidZia tar-
pusavyje surikiuoti keturis modelius.

Svarbiausi apribojimai: samoningai supaprastintas modelis ,teisinga / klaidinga / neZinau“ (autoriai
jivadina ,klaidinga trichotomija“); nedidelé atrinkta testy apzvalga (desimt vertinimuy); nekontroliuo-
jama atvejo analizé (keturi modeliai, vienas mazinimo budas, vienas testas, numatytosios nuostatos);
ir ,OpenAI“ vadovaujamas argumentas apie tai, kaip visa sritis turéty vertinti modelius.

Kiek tuo turéty pasitikéti bendras skaitytojas? Labai tvirtai galima teigti, kad haliucinacijos
néra nei paslaptingos, nei absoliuciai neiSvengiamos ir kad dabartiniai pagrindiniai testai skatina
spéjima. Vidutinis pasitikéjimas sitilomu sprendimu: jau yra reali principo demonstracija, bet dar
néra jrodymo, kad metodas placiai ir dideliu mastu veikia.

Saltiniai

Nature 653, 1047-1050 (2026)
https://doi.org/10.1038/s41586-026-10549-w

Why Language Models Hallucinate (arXiv 2509.04664)
https://arxiv.org/abs/2509.04664

hallucinations-paper-experiments (OpenAl)

https://github.com/openai/hallucinations-paper-experiments

SimpleQA
https://github.com/openai/simple-evals
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