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Terzesanas robots, skiet, uz ménesiem mazinaja ticibu

sazveérestibas teorij am

2024. gada petijuma tris kartu saruna ar GPT-4 Turbo samazindja cilveku ticibu vinu pasu izvele-
tai sazverestibas teorijai par aptuveni 20%; efekts saglabajas divus menesus, paradijas dazadu
sazverestibu gadyjuma, un MI apgalvojumi tika verteti ka gandriz pilniba precizi. 2026. gada
junija Science rakstam pievienoja redakcionalu bazu pazinojumu datu apstrades un reproduce-
jamibas problemu dél; autori saka, ka korigeta analize saglaba rezultata virzienu, nozimigumu
un lielumu, bet Science vel turpina izvertesanu. Tas ir patiesi interesants, ripigi veidots rezultats,
kas paslaik tiek parbaudits — ne galigi apstiprindts un ne atspekots.
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Editorial Expression of Concern

Science Sim rakstam ir pievienojis redakcionalu bazu pazinojumu, kameér tiek izvertéti
jautdjumi par datu apstradi un reproducéjamibu. Tas nav raksta atsaukums un nav konstatéts
parkapums; tas nozimé, ka publicétais rezultats jauzskata par provizorisku, lidz parbaude bis
pabeigta.

Editorial Expression of Concern —

Fakti tomeér var iedarboties — un pie raksta tagad ir brid-
inﬁjuma zime

2024. gada publicéts pétijums apstridéeja visai értu prieksstatu. Ja cilvekam lauj isu, tris kartu sarunu
ar maksligo intelektu — GPT-4 Turbo, kam dots uzdevums atbildét tieSi uz pieradijumiem,
kurus cilvéks min savas ticétas sazverestibas teorijas atbalstam —, tad videji parlieciba par So
teoriju samazinas par aptuveni 20%. Samazindjums bija redzams vél péc diviem meénesiem.
Efekts paradijas gan klasisku sazvérestibas teoriju gadijuma (DZona F. Kenedija slepkaviba,
citplanétiesi, iluminati), gan aktualakas témas (Covid-19, 2020. gada ASV vélésanas), ari cilvékiem,
kuru parlieciba bija stipra un ciesi saistita ar identitati. Profesionals faktu parbauditajs novértéja
128 MI sniegtus faktologiskus apgalvojumus: 127 bija patiesi, viens — maldinoss, neviens —
nepatiess.

Plasi izplatijas secinajums, ka cilvéku tomeér var izrunat no sazvérestibas ,trusa alas”: sazvérestibas
teoriju piekritéji nav neaizsniedzami pieradijumiem, viniem vienkarsi vajadzigi tiesi vinu argumen-
tiem atbilstosi pieradijumi. Tas ir patiesi interesants apgalvojums, un pétijums bija veidots rupigak
neka liela dala parliecinasanas pétijumu.

Tacu 2026. gada jinija Science rakstam pievienoja redakcionalu bazu pazinojumu (Editorial Expres-
sion of Concern). So dalu daudzos parstastos varétu izlaist, lai gan tiesi ta Sobrid nosaka, cik lielu svaru
drikst pieskirt rezultatam.

Kas ir — un kas nav — redakcionals bazu pazinojums

Redakcionals bazu pazinojums ir oficials zurnala bridindjums, ka par rakstu radusies
jautajumi un tie vél tiek parbauditi. Tas nav raksta atsaukums, un pats par sevi tas nav ari
secinajums par zinatnisku parkapumu. Tas nozimé: lasiet rezultatu, paturot prata So atrunu,
jo zinatniskais ieraksts vél var tikt precizéts. Saja gadijuma autori, uzzinajusi par problémam,
tas izmekléja, informéja Science par detalam un iesniedza korigétu analizi.

Atzimeétas problémas ir konkrétas. Autori uzzinaja par neatbilstibam starp manuskriptu un publicéto
analizes kodu taja, ka tika piemeéroti dalibnieku atlases kritériji. Turklat publiskaja datu kopa bija
liekas rindas, kas taja nonakusas koda apvienoSanas kltdas déel. Tapéc daZzus publicétos skaitlus
bija gruti atkartoti ieglt no publiski pieejamajiem datiem un koda. Autori Science iesniedza labotu
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analizes procesu un atjauninatus rezultatus, kas, péc vinu teikta, sakrit ar sakotnéjiem efekta
virziena, statistiskas nozimibas un praktiska lieluma zina. Science tos vél verte. Kamer §i parbaude
nav pabeigta, precizie skaitli paliek provizoriski.

Tatad Seit vienlaikus ir divi stasti: interesants rezultats par to, vai fakti spéj mainit iesaknojusos
uzskatus, un dzivs piemérs tam, ka zinatniskais ieraksts publiski labo pats sevi. Ir svarigi Sos abus
stastus nesajaukt.

Belief in a chosen conspiracy, before and after an Al conversation
Study 1: mean belief among the 763 participants who believed their conspiracy, by condition
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Reconstructed by The Clean Paper from the public OSF dataset (Costello, Pennycook & Rand, Science 385, eadq1814, 2024)
Dataset under a June 2026 Editorial Expression of Concern; values are provisional, not exact published figures.
Markers = group means; whiskers = 95% ClI; shaded band = treatment-control gap.

Pétijuma tika zinots, ka tris kartu saruna ar M, kas atspekoja pasa dalibnieka minétos pieradijumus, vidéji
samazinaja ticibu izvélétajai sazvérestibas teorijai par aptuveni 20%. AtSkiriba no kontroles sarunas par
nesaistitu tému Sis samazinajums bija izmérams ari péc 10 dienam un diviem ménesiem. Efekts bija noturigs,
bet da|éjs: vairums dalibnieku sazvérestibas teorijai joprojam ticéja — ta bija parliecibas mazinasanas, nevis
JzarstéSana”. Rakstam paslaik ir Science 2026. gada junija pievienots redakcionals bazu pazinojums par
zinoS$anas neatbilstibam un k|idu publiskaja datu kopa. Autori norada, ka korigéta analize saglaba efekta
virzienu, nozimigumu un lielumu, kamér Science turpina izvértésanu. So grafiku The Clean Paper rekonstruéja
no publiskas datu kopas, tadé| taja redzamas veértibas ir provizoriskas, nevis raksta galigie skait]i.

Original figure — The Clean Paper CC BY 4.0

Ko autori darij a

- Veica divus eksperimentus ar 2190 dalibniekiem. Katrs saviem vardiem nosauca sazvérestibas
teoriju, kurai ticéja, un pieradijumus, kas, vinaprat, to atbalstija.
- Katrs dalibnieks tris kartas sarunajas ar GPT-4 Turbo. Intervences grupa MI tika uzdots atspékot
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dalibnieka konkreétos pieradijumus; kontroles grupa tas runaja par nesaistitu tému.

Izmeérija parliecibu par izvéléto sazvérestibu pirms sarunas un tilit péc tas, péc tam atkartoti
sazinajas ar dalibniekiem péc 10 dienam un diviem ménesiem.

Profesionalam faktu parbauditajam lika novértét visu 128 faktologisko apgalvojumu precizitati
atlasita MI atbilZzu parauga.

Parbaudjija, vai efekts pariet ari uz citam, nesaistitam sazvérestibas teorijam, un ka specifiskuma
parbaudi — vai tas mazinatu ticibu ari sazvérestibam, kas patiesam ir notikusas.

Ko vini atklﬁja

Aptuveni 20% vidéju samazinajumu ticiba izvélétajai sazvérestibas teorijai intervences grupa
salidzinajuma ar kontroli (1. pétijuma: 95% ticamibas intervals [13.8, 19.7] punkti 100 punktu
skala, P < 0.001).

10 dienam un diviem meéneSiem ta palika aptuveni tilit pec sarunas sasniegtaja limeni, kamer
kontroles grupa ta bija augstaka. Raksts So efektu raksturo ka vismaz divus méneSus nesamaz-
inajusos, nevis islaicigu svarstibu.

Efekts paradijas dazadu sazvérestibas teoriju gadijuma un ari cilvékiem, kuru sakotnéja par-
lieciba bija stipra.

MI apgalvojumi Saja uzdevuma bija precizi: 127 no 128 (99.2%) tika vértéti ka patiesi, 1 (0.8%) —
ka maldinoss, neviens — ka nepatiess.

Efekts bija specifisks, nevis visparéja neuzticéSanas: intervence nemazinaja ticibu patiesiem
sazvérestibu gadijumiem. Tas liecina, ka tika mazinati nepamatoti uzskati, nevis vienkarsi vairots
cinisms pret visu.

Bija ari neliels parneses efekts: ticiba citam, nesaistitam sazvérestibas teorijam samazinajas par
aptuveni 12%, un dalibnieki bieZak pauda gatavibu iebilst pret sazvérestibu apgalvojumiem. Gal-
venais efekts atkartojas 2. pétijuma un bija taja pasa virzienad ari mazaka izlasé bez kontroles
grupas — tas ir vajaks pieradijums, tacu saskanigs.

Ko tas nepierﬁda

Sis rezultats paSlaik nav bez jautajuma zimes. Rakstam ir redakcionals bazu pazinojums par
datu apstrades un reproducéjamibas probléemam, un Science vél vérté korigétos skaitlus. Lidz
parbaudes beigam konkrétas vértibas jauzskata par provizoriskam.

Tas neparada, ka MI ,izarsté” ticibu sazvérestibas teorijam. Aptuveni 20% vidéjs samazinajums ir
nozimiga izmaina, nevis parliecibas izzusana — vairums dalibnieku teorijai péc sarunas joprojam
ticeja, tikai mazak.

Tas nav rezultats no realas plasa méroga ievieSanas. Dalibnieki brivpratigi piedalijas pétijuma
un godpratigi iesaistijas saruna ar MI; arpus pétijuma visparliecinatakie sazvérestibas teoriju
piekritéji, iesp€jams, vismazak vélésies meklét térzéSanas robotu, kas viniem iebilst.

99.2% precizitate ir specifiska $im uzdevumam, modelim un riipigajai uzvednei/pamudinaju-
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mam, nevis visparéja garantija, ka valodas modeli saka patiesibu. Autori skaidri norada, ka ta
pati personalizéta parliecinasanas spéja varétu nostiprinat ari nepatiesu uzskatu, ja to izmantotu
Sadam merkim.

»Noturigs” Seit nozimé divus ménesus — iespaidigi vienai sarunai, tac¢u ne tas pats, kas pastavigs
efekts.

Cik pﬁrliecinoéi ir pieridijumi?

Petijuma dizains ir ists pluss. Kontroléti intervences un kontroles eksperimenti, skaidra placebo
tipa kontrole, atkartojums divos pétijumos un neatkariga izlasé, ilgtermina mérijumi un tieSa MI
apgalvojumu precizitates parbaude — tas ir ripigak neka daudzos parliecinasanas pétijumos, un
efekta virziens bija konsekvents visur, kur tas tika testéts.

Tacu bazu pazinojums nav zemsvitras piezime. Spéja no publiskotajiem datiem un koda atkartoti
iegit publicétos rezultatus ir dala no ta, kas pétijumu padara uzticamu, un tiesi tur radas prob-
léma: neatbilstibas atlases kritérijos un dublétas rindas koda apvienoSanas kludas dél. Autoru
pazinojums, ka labotais analizes process saglaba rezultatu, ir iedroS§inoSs un ticams, tacu tas
pagaidam ir pasu autoru vértéjums, nevis neatkarigs spriedums. Jagaida Science izvértéjums.
Godigais statuss ir ,atzimeéts parbaudei”, nevis ,atspékots” vai ,apstiprinats”. Tas ir labi veidots,
parsteidzoss pétijums, kura precizie skaitli paslaik tiek formali parbauditi. Tas nav tik apmieri-
noss noslégums ka skaidrs ,,ja” vai ,né”, bet tas ir precizs.

Kﬁpéc tas ir svarigi

Gadiem ilgi ietekmigs skatijums bija tads, ka sazvérestibas teoriju piekritéjus vada psihologiskas va-
jadzibas un identitate, tapéc ar faktiem vinus parliecinat nevar. Ja noturigs, uz pieradijumiem balstits
samazinajums izturés parbaudi, tas biis nozimigs pretarguments $im pesimismam. Tas liecinatu, ka
dala problémas bija taja, ka vispariga faktu parbaude neatbild uz konkrétajiem pieradijumiem, kurus
cilvéks pats min — bet LLM var to darit lield méroga.

Sis gadijums ir svarigs ari ka piemérs tam, ka zinatnei vajadzétu darboties. Redakcionala bazu paz-
inojuma maciba nav tada, ka ievérojami rezultati ir bezvertigi. Maciba ir, ka kltidas tiek pamanitas,
dati tiek parbauditi no jauna un apgalvojumi publiski tiek atkartoti vértéti. Tas, ka Sis mehanisms
darbojas, nav skandals — ta ir sistémas ipasiba. Tapéc pareiza attieksme pret So rezultatu paslaik ir
pacietiba, nevis neapdomigi aplausi vai tikpat neapdomiga noraidiSana.

Un MI gadijuma $i spéja darbojas abos virzienos. Ta pati personalizéta argumentacija, kas var vajinat
nepatiesu uzskatu, varétu tikpat efektivi to nostiprinat. Tehnika pati par sevi ir neitrala; mérkis — ne.
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Iss kopsavilkums

2024. gada pétijuma tika konstatéts, ka tris kartu saruna ar GPT-4 Turbo samazinaja cilveku ticibu
vinu pasu izvélétai sazvérestibas teorijai par aptuveni 20%; efekts saglabajas divus ménesus un
paradijas dazadu sazvérestibas teoriju gadijuma, bet MI faktologiskie apgalvojumi tika vértéti
ka gandriz pilniba precizi. 2026. gada junija Science rakstam pievienoja redakcionalu bazu
pazinojumu datu apstrades un reproducéjamibas problému dé]. Autori apgalvo, ka korigéta
analize saglaba rezultata virzienu, statistisko nozimigumu un lielumu, bet Science izvértéjums
vel turpinas. Tapéc tas jalasa ka patiesi interesants un riipigi veidots rezultats, kas paslaik tiek
parbaudits — ne ka galigi apstiprinats un ne ka atspékots. Precizaka attieksme ir vienkarsa:
parbaudit vélreiz.
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