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K2-18 b: attālums starp mājienu un virsrakstu

2025. gada aprīlī JWST novērojumi par subneptūnu K2-18 b tika plaši atspoguļoti kā līdz šim
spēcīgākās dzīvības pazīmes ārpus Saules sistēmas. Pats raksts bija daudz piesardzīgāks: aptu-
veni 3σ mājiens — zem drošai detekcijai ierastā sliekšņa —, ka atmosfērā varētu būt viena no
divām līdzīgām sēru saturošām molekulām, iespējamām biosignatūrām, uz planētas, kuras iespē-
jamā okeāna daba pati nav droši zināma. Autori apsver nebioloģiskus avotus un prasa vairāk
datu; neatkarīgas komandas kopš tā laika pierādījumu novērtējušas vēl vājāk. Reāls mērījums, ne
dzīvības atklājums.
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Attālums starp mājienu un virsrakstu

2025. gada aprīlī planēta 124 gaismas gadu attālumā uz brīdi kļuva par slavenāko pasauli debesīs. Nikku
Madhusudhan vadīta komanda ziņoja, ka James Webb kosmiskais teleskops subneptūna K2‐18 b
atmosfērā, iespējams, ir uztvēris dimetilsulfīda pēdas — molekulu, ko uz Zemes gandrīz pilnībā
rada dzīvi organismi, galvenokārt okeāna planktons. Turpmākā publicitāte ķērās pie lielākajiem
pieejamajiem vārdiem: spēcīgākās līdz šim atrastās dzīvības pazīmes ārpus Saules sistēmas. Pats
raksts bija daudz piesardzīgāks, un tieši atstarpe starp šīm divām versijām ir visa stāsta būtība.

K2‐18 b patiešām ir interesanta planēta. Tās masa ir aptuveni 8,6 Zemes masas un rādiuss 2,6 Zemes
rādiusi; tā riņķonelielas sarkanas zvaigznesmērenajā zonā.Vienahipotēzepar šādāmplanētām ir, ka
tās varētu būt hiceānas pasaules— globāls okeāns zembiezas ūdeņraža atmosfēras—, kas tās padarītu
par lieliem un novērojamiem mērķiem dzīvības meklēšanai. Taču šī identitāte nav noskaidrota: tie
paši mērījumi ir saderīgi arī ar mini‐Neptūnu vai akmeņainu “gāzes punduri”, un tas, kas K2‐18 b
patiesībā ir, joprojām ir atklāts jautājums.Apdzīvojamaokeāna interpretācija ir cerīgahipotēze, nevis
nostiprināts fakts.

Uz šī fona jaunais darbs pievieno vienu jaunu pierādījumu no spektra daļas — vidējā infrasarkanā
diapazona, aptuveni 6–12 mikrometri —, ko agrākie K2‐18 b novērojumi nebija aptvēruši. Godīgākais
veids, kā šo pierādījumu aprakstīt, ir izmantot paša raksta skaitļus, nevis virsrakstu īpašības vārdus.

Raksts ziņo par aptuveni 3σ statistisku mājienu, ka klāt ir viena no divām līdzīgām molekulām. Tas
ir zem līmeņa, ko fiziķi un astronomi parasti prasa pat drošai molekulas detekcijai, un vēl vairāku
soļu attālumā no dzīvības pazīmes. Tieši attālums no šī mājiena līdz “atrasta dzīvība” ir vieta, kur
vajadzīga uzmanīga lasīšana.

Ko šeit īsti nozīmē DMS, “biosignatūra” un “3σ”

Dimetilsulfīds (DMS) un dimetildisulfīds (DMDS) ir sēru saturošas molekulas. Uz Zemes tās
pārsvarā rada dzīvi organismi — jūras mikrobi —, un parastā nebioloģiskā ķīmija tās lielos
daudzumos nerada. Tāpēc tās uzskata par iespējamām biosignatūrām: gāzēm, kuru klātbūtne
pareizā vidē varētu norādīt uz bioloģiju. Vārds “iespējama” te ir būtisks.
Biosignatūra nav tas pats, kas detekcija, un detekcija nav tas pats, kas dzīvība. Molekulas
atrašana ir viens solis; pārliecinoši parādīt, ka tā tiešām ir klāt, nevis radusies modeļa vai
instrumenta īpatnības dēļ, ir otrs; parādīt, ka vislabākais skaidrojums ir dzīvība, nevis kāds
nebioloģisks ķīmisks ceļš, ir trešais un daudz grūtāks. Katrs no šiem soļiem var neizturēt
pārbaudi neatkarīgi no pārējiem.
3σ raksturo, cik maz ticams, ka signāls ir tikai trokšņa nejaušība — ļoti aptuveni runājot, daļa
no procenta. Tas izklausās spēcīgi, tomēr fizikā un astronomijā 3σ līmeni parasti sauc par
mājienu. Atklājuma pieteikšanai tradicionāli prasa 5σ, un arī tad tas būtu apgalvojums par
molekulu, nevis par dzīvību. Arī autori to pasaka: viņu pierādījums atrodas “zinātniskiem
pierādījumiem parasti vajadzīgās robustuma pakāpes zemākajā galā”.

[figure_pair pending]
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Dimetilsulfīds DMS un dimetildisulfīds DMDS ir mazas sēru saturošas molekulas, kas atšķiras ar vienu sēra
atomu. JWST/MIRI raksts ziņo par iespējamām spektra iezīmēm, kas ar šīm molekulām ir saderīgas, taču ne
pietiekami lielā statistiskā nozīmībā drošai detekcijai; dati arī nespēj abas molekulas atšķirt.

Ko autori darīja

• Novēroja K2‐18 b ar JWST MIRI instrumentu zemas izšķirtspējas režīmā, iegūstot tās transmisi‐
jas spektru aptuveni no 6 līdz 12 mikrometriem — viļņu garumus, ko agrākie tuvā infrasarkanā
diapazona dati neaptvēra.

• Apstrādāja datus ar diviem neatkarīgiem cauruļvadiem un veica virkni robustuma pārbaužu,
piesardzīgi izmetot trokšņaināko spektra daļu zem 5,6 mikrometriem.

• Pielāgoja atmosfēras modeļus, pārbaudot 20 kandidātmolekulas un vērtējot, kuras no tām varētu
izskaidrot spektra iezīmju formu.

• Abos datu apstrādes cauruļvados pret spektru bez iezīmēm salīdzinājamodeļus ar tikai DMS, tikai
DMDS un kopīgu DMS+DMDS.

• Atsevišķi analizēja iespējamos viltus pozitīvos rezultātus — vai šīs molekulas varētu rasties
nebioloģiskā ķīmijā — un aprakstīja, kādi dati būtu vajadzīgi, lai secinājumu nostiprinātu vai
atspēkotu.

Ko viņi atklāja

• Vidējā infrasarkanā diapazona spektrs nav plakans: autoru pamatmodelī tas no spektra bez
iezīmēm atšķiras ar 3,4σ. Tātad tā formu kaut kas ietekmē.

• No 20 pārbaudītajāmmolekulām autori uzskata, ka iezīmes vislabāk izskaidro DMS un/vai DMDS,
ar pierādījumu ap 3σ (atsevišķie modeļi abos cauruļvados dod 2,9–3,2σ).

• Vismaz vienas no divām molekulām secinātā koncentrācija ir liela — apmēram 10 tilpuma
miljonās daļas.

• Dati DMS un DMDS atšķirt nespēj: abi varianti ir deģenerēti, tāpēc pat tad, ja signālu pieņem kā
reālu, nav skaidrs, kura molekula ir klāt.

• Agrākaismājiens parDMS tuvā infrasarkanā diapazonābija vājš (ap 2σ) un jutīgs pret instrumenta
iestatījumiem; jaunais signāls nāk no cita instrumenta un cita viļņu garumu diapazona, tāpēc
autori to uzskata par neatkarīgu soli uz priekšu.

Ko tas nepierāda

• Tā nav droša detekcija. Ap 3σ ir mājiens, nevis 5σ līmenis, ko zinātnieki tradicionāli prasa, lai pat
apgalvotu, ka molekula tiešām ir klāt. Arī autori rezultātu sauc par zemas robustuma pakāpes un
prasa pārbaudi.

• Tas nenosaka konkrētu molekulu. DMS/DMDS deģenerācija nozīmē, ka dati atbalsta “vienu no
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šīm divām”, nevis droši vienu konkrētu.
• Tas neparāda dzīvību. DMS un DMDS ir tikai iespējamas biosignatūras. Paša raksta viltus pozitīvo
rezultātu sadaļa atzīmē, ka šādas molekulas var rasties arī abiotiski (laboratorijas eksperimentos;
DMS pat novērots uz komētas), un skaidri saka, ka pārliecinoša biosignatūra prasa kopā izvērtēt
signāla robustumu, vides kontekstu un viltus pozitīvos skaidrojumus — un ka secinājums “diez
vai būs tūlītējs vai nepārprotams”.

• Tas nepierāda, ka K2‐18 b ir apdzīvojama okeāna pasaule. Hiceānas interpretācija ir tikai viena
no vairākām, ko pieļauj planētas kopējie dati, un tā joprojām ir strīdīga.

• Molekulu identificēšana balstās uz laboratorijas mērījumiem par šo gāzu gaismas absorbciju —
absorbcijas šķērsgriezumiem, kuriem, pēc autoru teiktā, vēl vajadzīgi precīzāki mērījumi.

Cik pārliecinoši ir pierādījumi?

• Spektrā ir reāla struktūra, bet tās nozīme ir vāji ierobežota. Visdrošākais apgalvojums ir tas, ka
vidējā infrasarkanā diapazona spektrs nav bez iezīmēm (3,4σ). Pāreja no “ir spektrālas iezīmes”
uz “tās ir DMS un/vai DMDS” un tālāk uz “tas varētu norādīt uz dzīvību” kļūst arvien vājāka katrā
solī.

• Autori ir piesardzīgi; skaļums radās ārpus raksta. Tekstā pastāvīgi lietoti formulējumi “iespē‐
jams”, “provizorisks”, “vajadzīgs turpmāks darbs”. Autori norāda, ka ar vēl 8–24 stundām JWST
laika nozīmība varētu pieaugt līdz 4–5σ — vai arī signāls varētu neatkārtoties. Pārliecinošais
“dzīvības pazīmju” rāmis nāca galvenokārt no mediju atspoguļojuma, nevis no paša secinājuma.

• Neatkarīga pārbaude ir iebildusi. Pēc publikācijas citas komandas atkārtoti analizēja tos pašus
datus un signālu neatzina par robustu. Taylor (2025) tieši pārbaudīja, vai MIRI spektrā vispār ir
pārliecinošas spektrālas iezīmes, un atrada tikai ap 2σ atbalstu pār plakanu spektru. Luque un
kolēģu (2025) kopīga NIRISS, NIRSpec unMIRI datu pāranalīze secināja, ka pierādījumu DMS vai
DMDS ir nepietiekami un nevienā no vairākiem datu apstrādes variantiem nav statistiski nozīmī‐
gas detekcijas. Stevenson vadīta plašāka analīze (2025) secināja, ka dati neatbilst biosignatūras
pierādījumu standartiem un vidējā infrasarkanā diapazona iezīmes skaidroja ar instrumentālām
sistemātikām. Šī pretruna nav procesa neveiksme — tas ir pats process — un tieši tāpēc 3σ mājiens
ir sākums, nevis secinājums.

Kāpēc tas ir svarīgi

Šis ir viens no skaidrākajiem nesenajiem piemēriem, kā rūpīgs zinātnisks rezultāts un aizskrējis
virsraksts var piedzimt vienā dienā. Zinātne te ir reāla un vērtīga: JWST tagad spēj pētīt mazu,
mēreni siltu planētu atmosfēras, un sēra molekulas ir saprātīgs meklēšanas mērķis. Taču godīgais
K2‐18 b statuss ir vājš, neskaidrs mājiens par vienu no divām molekulām uz planētas, kuras pati
daba nav droši zināma, ar ticamības līmeni, ko paši atklājēji sauc par zemu un ko vēlākas analīzes
ir apstrīdējušas. Tas nav vilšanās, ja vien iepriekš nebija apsolīti citplanētieši. Pareizā attieksme
ir tā, kā patiesībā darbojas joma: interesants pavediens, ko nākamajos gados pārbaudīt ar papildu
JWST laiku un neatkarīgām analīzēm. Dzīvības atrašana citur, visticamāk, neatnāks vienā virsrakstā;
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pierādījumi vai nu uzkrāsies, vai izšķīdīs — pa vienam rūpīgammērījumam.

Īss kopsavilkums

Izmantojot JWST vidējā infrasarkanā diapazona instrumentu, astronomi konstatēja, ka K2‐18 b spek‐
trs nav bez iezīmēm, un no pārbaudītajām molekulām vislabākais modeļa skaidrojums bija dimetil‐
sulfīds un/vai dimetildisulfīds — iespējamās biosignatūras gāzes — ar aptuveni 3σ pierādījumu, turk‐
lāt dati nespēj abas molekulas atšķirt. Tas ir mājiens, nevis droša detekcija; un pat detekcija pati par
sevi nebūtu dzīvības pazīme. Autori to skaidri pasaka, apsver nebioloģiskus avotus un prasa vairāk
novērojumu. Neatkarīgas pāranalīzes pēc tam atradušas vēl vājākus pierādījumus. K2‐18 b ir reāls un
vērtīgs mērķis, un šis ir reāls mērījums. Tas nav dzīvības atklājums, un raksts nekad nav apgalvojis,
ka tas tāds ir.
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