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Kapéc valodas modeli haluciné — un kapéc masu
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Parliecinosas nepatiesibas, ko saucam par “halucindacijam”, nav mistiska kliime: dala ir statistisks
apmadcibas blakusefekts, bet tas saglabajas ari tapéc, ka galvenie etaloni atalgo parliecinoSu
minejumu vairak neka godigu “nezinu”. Gadijuma petijuma ar Cetriem vadosiem modeliem
punktu noteikumu ierakstiSana uzvedneé (“atklatas verteSanas shemas”) So motivaciju apgriez.
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maksligais intelekts

Kﬁpéc modeli min — un kipéc meEs tos tam iemicij am

Pajautajiet lielam valodas modelim sveSa cilveka dzimSanas dienu, un tas var ar mierigu parliecibu
atbildét “7. marts”, it ka nolasitu datumu no kartites — un tris méginajumos trisreiz kludities ar trim
dazadiem datumiem. Autori min tiesi $adus piemérus: vadosajiem modeliem uzdod vienkarsu faktu
jautajumu — par cilveka dzimsanas dienu vai reti lietota saisindjuma nozimi —, un katrs parliecinosi
izdoma citu atbildi, neviena nav pareiza. Nozaré to sauc par halucindciju, it ka ta biitu uztveres klime.
Pirmais darba solis ir nonemt no $a procesa mistiku.

Sakam ar to, ka modelis tiek veidots. Pirmaja un lielakaja apmacibas posma tas biitiba no milziga
teksta daudzuma macas, ka izskatas plistosa valoda. Tagad panemam faktu, kam nav aiz ta slépta
likumsakariba — viena konkréta cilvéka dzimSanas datumu. Ja Sis datums treninteksta paradijas
vienreiz vai vispar neparadijas, rakstu apguvéjam nav pie ka piekerties: no modela skatpunkta at-
bilde ir patvaliga. Autori So intuiciju padara precizu, aiznemoties senu ideju no Alana Tjuringa cita
uzdevuma: ja viena piektdala dzimSanas datumu datos sastopama tikai vienreiz, modelim vajadzétu
kludities vismaz aptuveni viena piektdala no tiem — ne tapéc, ka modelis ir “salazis”, bet tapéc, ka
nebija ko iemacities. (Ta pasa iemesla dé] modeli gandriz nekad nesajauc valstu galvaspilsétas: tas
datos atkartojas neskaitamas reizes.) Autori rupigi argumenté, ka patiesa apgalvojuma atskirSana no
ticama nepatiesa apgalvojuma pati ir griits uzdevums un ka tikai patiesu apgalvojumu generésana ir
vismaz tikpat gruta. Klidu minimums ir iebtivéts pasa statistiskaja uzdevuma.

Pamatideja: ka saskaitit to, ko vel neesi redzejis

Seit izmantota patie$am eleganta ideja, kas ir daudz vecaka par valodas modeliem.
Iedomajieties maisu ar krasainam loditém. Jus nezinat, cik krasu taja ir. Izvelkat 100 lodites
un saskaitat: sarkanas 40, zilas 25, zalas 15, dzeltenas 5, violetas 3, oranzas 2 — un tad desmit
dazadas krasas, no kuram katra paradas tiesi vienreiz.

Tjiringa jautajums cita probléma bija $§ads: kada ir varbiitiba, ka nakama lodite biis krasa, ko vél
nekad neesi redzejis? To, ko nekad neesi izvilcis, tieSi saskaitit nevar. Tacu var saskaitit krasas,
kas paradijusas tieSi vienreiz — “vienreizéjos” gadijumus. Good-Turing novertéjuma triks ir
tads, ka So vienreizéjo novérojumu Ipatsvars aptuveni noverté varbutibas masu, kas slépjas
vél neredzétajas kategorijas. Desmit no simt izvilktajam loditém bija vienreizéjas krasas, tatad
iespéja, ka nakama bus pavisam jauna krasa, ir aptuveni 10 / 100 = 10%.

Sis vienreiz redzétas krasas nav klidas. Tas méra miisu pa$u nezinasanu: ja parauga daudz
kategoriju paradas tikai vienreiz, tas norada, ka pasaulé ir vél citas, kuras vienkarsi neesam
izvilkusi.

Tagad krasas aizstajam ar dzimSanas dienam, bet maisu — ar modela trenintekstu. Pienem-
sim, ka no visiem redzétajiem dzimsanas datumiem viens no pieciem paradas tikai vienreiz.
Ta pati metode saka: apméram piekta dala varbiitibas masas atrodas datos, ko modelis faktiski
nav pietiekami redzéjis — un dzimSanas datumam nav visparigas likumsakaribas, péc kuras
to varétu “izrékinat”. Tatad vienreiz vai nekad neredzéts datums ir fakts, kura pareizo vértibu
modelis no raksta nevar atjaunot, un aptuveni viena no pieciem gadijumiem tas kludisies. Ar
“gudraku domasanu” to nevar salabot: informacijas vienkarsi nebija datos.

Tas ir visa argumenta kodols: vienreizéjo gadijumu ipatsvars meéra, cik liela pasaules dala
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no konkrétajiem datiem nav apgiistama, un tas veido apakséjo robezu klidam. Tapéc modelis
gandriz nekad nekluidas par galvaspilsétu: “Parize” datos sastopama daudzkart, tas vienreizéjo
novérojumu Ipatsvars ir tuvu nullei, un modelim ir daudz, no ka macities.

Tas izskaidro, no kurienes halucinacijas rodas. Tacu neizskaidro, kapéc tas saglabajas péc vélakas
apmacibas, kuras mérkis ir padarit modeli noderigu un godigu — kapéc modelis joprojam blefo, nevis
atzist Saubas. Seit autoru analogija ir nepatikami trapiga. ledomajieties studentu eksamena, kurs$
nezina atbildi. Ja tuksa atbilde dod nulli, bet minéjums var dot vienu punktu, atzimes maksimizéjosa
stratégija ir minét — konkréti un parliecinosi, nevis teikt “neesmu dross”. Studenti to apgiist. Izradas,
modeli ari, jo més tos vértéjam péc lidzigiem noteikumiem. Autori parskatija etalonus un lideru tab-
ulas, péc kuram nozare sacensas, un secinaja, ka gandriz visi “nezinu” vérté tiesi tapat ka nepareizu
atbildi: ar nulli. Pie $dda noteikuma modelis, kas vienmér min, bis labaks par citadi identisku mod-
eli, kas godigi norada nenoteiktibu. Burtiska nozimé més ar vertésanas sistému mudinam modelus
blefot.

Two ways to grade an answer

what each scoring rule rewards

Closed rubric
how most benchmarks score

today
Correct +1
Wrong 0
“I don’t know” 0

Wrong and “I don't know” tie at 0,

Open rubric
scoring stated inside the

question

Correct +1
wiong =
“I don’t know” 0

A wrong guess now costs more

s0 a guess can only help. than an honest “l don’t know.”

Etaloni var padarit minésanu racionalu. Pie tipiskas vertéSanas (pa kreisi) gan nepareiza atbilde, gan godigs
“nezinu” sanem nulli, tatad minéjums var tikai palidzét. Ja noteikumus ieraksta pasa jautdjuma un nepareizai
atbildei paredz sodu (pa labi), nenoteiktibas gadijuma izdevigak var k|Ut atturéties no atbildes. Tas maina, ko
tests atalgo; pats par sevi tas halucinacijas neatrisina.

Original diagram — The Clean Paper CC BY 4.0

Si ir dala, ko vérts paturét prata, jo ta pretojas parastajam virsrakstam. Halucinacijas bieZi
tiek pasniegtas ka neizbégams, gandriz mistisks tehnologijas ierobezojums. Darbs apstrid abus
vardus. PriekSapmacibas klidu minimums nav noslépums — ta ir parasta statistiska kluda, ko
masinmaciSanas pazist gadu desmitiem. Savukart noturiba nav pilnigi neizbégama — daléji ta
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ir musu pasu izveidota motivacija, ko var mainit. Sistéma, kas vienkarsi neatbildétu, kad nav
parliecinata, vispar nehalucinétu; iemesls, kapéc izvietotie modeli ta nerikojas konsekventi, ir ari
tas, ka musu rezultatu tabulas par atteikSanos soda.

Ko autori darija

Darbam ir tris dalas. Pirmkart, matematisks arguments, ka dala halucinaciju statistiski ir neizbégama
priekSsapmacibas laika: uzdevums “generét tikai derigu tekstu” tiek sasaistits ar binaru klasifikaci-
jas uzdevumu “vai $is apgalvojums ir derigs?”. Otrkart, arguments, ko atbalsta desmit ietekmigu
etalonu parskats, ka tipiskie precizitates raditaji atalgo minésanu vairak neka atturéSanos no atbildes.
Treskart, piedavats labojums un gadijuma pétijums: atklatas vertésanas shémas (open rubrics), kur
punktu pieskirSanas noteikumi ir ierakstiti pasa jautajuma (pieméram, “pareiza atbilde +1, nepareiza
—1; ja parlieciba zem 50%, atturies”), lai modelis zinatu, ka godiga nenoteiktiba tiek atalgota. To
parbauda uz Cetriem vadoSiem modeliem — Google Gemini 3 Pro, OpenAl GPT-5, xAI Grok 4 un
Anthropic Claude Opus 4.5 —, izmantojot SimpleQA 4326 faktu jautajumus. Autori skaidri uzsver, ka
tas ir ilustrativs gadijuma pétijums, “nevis kontroléts modelu salidzinajums”: izmantoti noklusétie
iestatijumi, nav pielagoSanas un izmaksu normalizacijas.

Ko vini atklﬁja

PriekSsapmaciba piespiezZ pielaut dalu kliidu. Parliecinosu nepatiesu apgalvojumu generésanas
biezumam ir apakséja robeza, kas saistita ar labaka no modela iegiistama “vai apgalvojums ir
derigs?” klasifikatora kladu. Fakta gadijumos bez iemacamas likumsakaribas §i robeza ir vismaz
vienreizéjo gadijumu ipatsvars — faktu dala, kas trenindatos paradas tiesi vienreiz. Tatad pat per-
fekti tiros datos dala kliidu ir neizbégama.

Vértésana konkréti atalgo minésanu. Parastd pareizi/nepareizi shéma nekad neatturéties ir
optimala stratégija, un autoru aptauja lielaka dala popularu etalonu “nezinu” vienkarsi ieskaita ka
nepareizu atbildi. Spilgts piemeérs no pasu OpenAl modeliem: SimpleQA neapstradata precizitate
nedaudz dod prieksroku o4-mini, kas atbild gandriz uz visu un klidas vairak neka tris ceturtdalas
gadijumu, par GPT-5-mini, kas kludas daudz retak, jo nenoteiktibas gadijuma biezak atturas.
Riskantakais modelis izskatas labaks lideru tabula.

Atklata vértésana maina motivaciju — vismaz gadijuma pétijuma. Autori parbauda vienkarsu
halucinaciju mazinasanas metodi: modelim jaatbild divreiz un jaatturas, ja abas atbildes nesakrit.
Pie parastas precizitates kludu klast mazak, bet ari precizitates rezultats kritas — tatad metrika
attur no $a risinajuma. Pie atklatas vértéSanas tas pats panémiens visiem Cetriem modeliem
klast izdevigaks dazados soda limenos; ari GPT-5-mini, ko neapstradata precizitate sodija par
atturésanos, apsteidz o4-mini, tiklidz punktu noteikumi ir pateikti atklati (n = 4326 jautajumi
katram modelim).
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Ko tas, visticamak, nozimeé

Halucinaciju samazinasana liela méra navjautajums par arvien jaunu ipasu “halucinaciju testu” izgu-
droSanu. Tas ir jautajums par to, ka galvenie etaloni novérté nenoteiktibu, lai “nezinu” vairs netiktu
sodits tapat ka kluda. Kameér lideru tabula nemainas, haluciniciju mazinasana biezi maksas preciz-
itates punktus un lidz ar to tiks netiesi atturéta. Tapéc autori problému sauc par “sociotehnisku”:
vajadzigas gan labakas metrikas, gan ietekmigo etalonu gataviba tas pienemt.

Ko tas nepierada

Tas neparada, ka atklatas verteéSanas shémas novérs halucinacijas realos produktos. Eksper-
iments ir neliels, apzinati nekontroléts gadijuma pétijums — cetri modeli ar noklusétiem
iestatljumiem, viena mazinasanas metode un viens faktu jautdjumu tests —, kura meérkis ir
demonstrét motivacijas mainu, nevis sarindot modelus vai pieradit visparigu efektivitati.

Tas neapgalvo, ka vértésana ir vienigais célonis. Trenindatu kladas, patiesi griti uzdevumi un
nepazistami jautajumi ir atseviski avoti.

Tas neatbalsta popularo domu, ka halucinacijas ir neizbégamas. Autori argumenté pret€jo:
sistéma, kas atbildétu tikai uz parbaudamiem jautdjumiem un citadi teiktu “nezinu”, nehalu-
cinétu.

Tas neatcel priekSapmacibas statistisko klidu minimumu — darbs to izskaidro un ierobeZo; turk-
lat robeza attiecas uz parliecinosam faktu klidam, ne visu modela uzvedibu.

Tas neparada, ka atklatas verteéSanas shémas vienas pasSas ir pietiekamas. Tas maina, ko
novértéjums atalgo, bet neaizstdj informacijas izgiSanu, riku izmantosanu vai labaku modela

parliecibas kalibrésanu.

Cik pﬁrliecinoéi ir pierﬁdijumi?

Kodols ir matematika — formalas apakséjas robezas, nevis empiriski mérijumi. Teorétiskais ar-
guments ir derigs savu pienémumu robezas.

Tas balstas apzinati vienkarsotos problémas modelos. Autori pasi norada uz “viltus trihotomiju”,
kur katra atbilde tiek klasificéta ka pareiza, nepareiza vai “nezinu”, un izmanto idealizétu “pat-
valigu faktu” vidi, lai iegttu tirako robezu.

Etalonu apskats ir neliels, atlasits paraugs — desmit ietekmigi novértéjumi, nevis pilnigs audits.
Gadijuma pétijums ir reals, bet ierobeZots: Cetri vadosi modeli, viena mazinasanas metode, tikai
SimpleQA, noklusétie iestatijumi un autori to skaidri sauc par “ne kontrolétu novértéjumu”. Tas
ir motivacijas argumenta principa pieradijums, nevis modelu etalons.

Veérts nosaukt skatpunkta konfliktu: tris no Cetriem autoriem strada vai ir stradajusi OpenAl, bet
raksts argumente, ka nozarei jamaina modelu vértéSana. Tas ir labi argumentéts ieinteresetas
puses viedoklis, ne neitrals aréjs audits — jaizvérté, nevis jaignoreé. Par labu darbam runa tas, ka
kritika tikpat tieSi attiecas uz pasu o4-mini un GPT-5-mini.
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Kﬁpéc tas ir svarigi

Darbs parformulé loti parspilétu problemu. “Halucinacija” parasti tiek pardota vai nu ka mistisks de-
fekts, vai ka neparvarama siena; Seit ta klist par parastu un daléji pasu raditu paradibu — saprotamu
statistisku klidu minimumu, kam virst uzlikta masu pasu izvéléta motivacija. Plasaka un noderigaka
maciba ir klusaka: turpmakais uzticamibas progress var bt atkarigs ne tikai no ta, ko mes buvéjam,
bet arino ta, ko mes meram.

Iss kopsavilkums

Parliecinosi nepareizam valodas modelu atbildém ir divi galvenie avoti. Pirmais ir statistisks: ja fak-
tam nav iemacamas likumsakaribas, valodas imitéSanai trenéts modelis dazkart kludisies, un Sim
minimumam var novértét apakséjo robezu, pieméram, péc ta, cik faktu trenindatos paradas tikai
vienreiz. Otrais ir motivacija: gandriz visi etaloni, péc kuriem modelus sarindo, “nezinu” vérté ta-
pat ka nepareizu atbildi, tapéc minéSana vienmér var dot lielaku punktu skaitu — lidz pat situaci-
jai, kur modelis, kas kludas tris ceturtdalas gadijumu, parspéj godigaku modeli, kas nenoteiktibas
gadijuma atturas. Autoru priekslikums nav vel viens halucinaciju tests, bet “atklatas vertésanas she-
mas”: punktu noteikumus ierakstit pasa jautdjuma. Gadijuma pétijuma ar Cetriem vadoSiem mod-
eliem tas maina motivaciju ta, ka halucinacijas mazinoSa metode tiek atalgota, nevis sodita. Darbs
apvieno teoriju, etalonu apskatu un nelielu, skaidri nekontrolétu eksperimentu; tas ir recenzéts Na-
ture. Labojums ir daudzsoloss, bet vél nav pieradits liela méroga, un halucinacijas darba tiek rakstur-
otas ka ne mistiskas, ne pilnigi neizbégamas.

Bez pﬁrspﬂéjumiem

Ko pétijums parada: matematisku apaksejo robezu, pie kuras dala halucinaciju priekSapmaciba
ir statistiski neizbégama (faktiem bez likumsakaribam vismaz “vienreizéjo gadijumu ipatsvars”);
apskatu, kura lielaka dala vadoSo etalonu “nezinu” nedod punktus; un cetru modelu gadijuma
pétijumu, kur punktu noteikumu ierakstiSana uzvedné (“atklata vértésana”) lauj halucinacijas
mazinoSai metodei uzvareét tur, kur parasta precizitate to sodija.

Kas ir ticams, bet nav pieradits: ka atklatas vértéSanas shémas, klistot par galveno etalonu
standartu, butiski samazinatu halucinacijas reali izmantotos modelos. AtbalstoSais eksperiments ir
neliels un skaidri nekontroléts.

Ko tas neparada: ka halucinacijas ir neizbégamas (darbs argumenté pretéjo); ka vértésana ir vieni-
gais célonis; ka halucinacijas var vienkarsi pilniba izskaust; ka gadijuma pétijums ir ¢etru modelu
savstarpéjs rangs.

Galvenie ierobezojumi: apzinati vienkarsots pareizi/nepareizi/“nezinu” modelis (pasi autori to
sauc par “viltus trihotomiju”); neliels, atlasits etalonu parskats (desmit novértéjumi); nekontroléts
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gadijuma pétijums (Cetri modeli, viena metode, viens tests, noklusétie iestatijumi); un OpenAl vadits
arguments par to, ki nozarei vajadzétu vertét modelus.

Cik lielai parliecibai vajadzétu biit visparigam lasitajam? Augstai par to, ka halucinacijas nav
ne mistiskas, ne pilnigi neizbégamas un ka tipiskie etaloni paslaik atalgo minéSanu. Vidéjai par
piedavata labojuma plaso efektivitati — tagad ir reals principa pieradijums, bet vél ne demonstracija
liela méroga un daudzas situacijas.

Avoti

Nature 653, 1047-1050 (2026)
https://doi.org/10.1038/s41586-026-10549-w

Why Language Models Hallucinate (arXiv 2509.04664)
https://arxiv.org/abs/2509.04664

hallucinations-paper-experiments (OpenAl)
https://github.com/openai/hallucinations-paper-experiments

SimpleQA
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