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Зебрестите амадини ги третираат повиците како
значајни категории — но тоа не е исто што и јазик

Студија во Scienceтестираладали зебреститеамадини само слушаатразлични
повици или го организираат сопствениот вокален репертоар во категории
што носат бихевиорално значење. Во лабораториски дискриминациски задачи,
птиците ги научиле сите 11 типови, ги генерализирале категориите на
нови вокализатори и систематски ги мешале повиците користени во слични
контексти почесто отколку што би предвидела само акустичната сличност.
Тоа е силен доказ за категоријална перцепција и оперативен вид значење. Не е
доказ дека амадините имаат човечки јазик, синтакса, отворен вокабулар или
канал за разговор со луѓе.
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Зборот „значење“ тука се користи внимателно

Зебрести амадини не треба да добијат дозвола од нас за да имаат социјален живот.
Се огласуваат кога се гладни, разделени, во додворување, вознемирени, во контакт со
партнер или во конфликт. Етолозите можат да ги групираат тие звуци во типови
повици: практични категории како алармни, контактни или повици за храна,
дефинирани според обликот на звукот и она што птицата го прави кога го користи.
Потешкото прашање е дали самите птици ги групираат повиците на истиот начин.

Труд во Science прави тесно, но важно тврдење: возрасни зебрести амадини можат
да ги категоризираат типовите повици во сопствениот вокален репертоар, а нивните
грешки сугерираат дека повици со сродна функција се поблиску еден до друг во
перцептивниот простор на птиците отколку што би предвидела само акустиката.

Токму тука во трудот се појавува зборот семантички. Тоа не значи дека птиците
имаат зборови во човечка смисла. Не значи синтакса, разговор или речник скриен во
мозокот на амадина. Тука „значење“ е оперативен поим: ако два повици се користат во
слични социјални контексти и птиците ги мешаат почесто отколку што би објаснила
само сличноста на звукот, тогаш функционалната категорија очигледно ја обликува
перцепцијата.

Чистата верзија не е „птиците имаат јазик“. Туку: зебрестите амадини изгледа
ги третираат сопствените повици како функционални категории, а некои од тие
категории се однесуваат како да носат значење во ограничената, тестирана смисла на
експериментот.
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Зебрестите амадини (Taeniopygia guttata) се високо социјални птици-пејачки со богат репертоар повици,
што ги прави корисен модел за проучување како животните ги категоризираат вокалните сигнали.

Christoph Moning / iNaturalist CC BY 4.0
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Meaning here is operational
Call categories are tested by behaviour, not by reading a bird's mind.

Many calls

11 call-types, many renditions,

many vocalizers.

Acoustic differences are real,

but they are not the whole result.

Go / No-Go task

Birds learn call categories

from rewarded choices.

GO NO

Then new vocalizers are tested:

does the category carry over?

Pattern of errors

Mistakes cluster among

functionally related calls.

This supports functional

categories, not human language.

Нацрт на синџирот на докази: многу изведби од 11 типа повици влегуваат во Go/No-Go дискриминациска
задача; клучниот резултат е дека птиците ги генерализираат категориите на нови вокализатори и прават
грешки групирани според функцијата на повикот, а не само според акустичната сличност.

The Clean Paper CC BY 4.0

Што тестирале авторите

Авторите тргнале од постоечка етолошка карта на репертоарот на зебрестата амадина.
Видот има приближно 11 типови повици дефинирани со етограм: повици поврзани
соконтакт, парноврзувањеиоднесувањево гнездо, аларм, агресијаилинеафилијативно
однесување, барање храна и машка песна.

Таа класификација е направена од луѓе. Ги комбинира акустичните карактеристики,
контекстот во кој звукот се произведува и неговата вообичаена социјална функција. Но
човечки етограмне е автоматскименталната карта наживотното. Студијата поставува
три поврзани прашања.

Прво, дали зебрестите амадини можат да ги разликуваат сите овие типови повици?

Второ, дали ја генерализираат категоријата на тип повик на птици што претходно не
ги слушнале, наместо само да меморираат поединечни примери?

Трето, кога грешат, дали грешките следат самоакустична сличностилиибихевиоралното
значење на повиците?
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Клучно е дека експериментот не бара од птицата да објасни што значи повикот.
Прашањето е дали нејзиното однесување во контролирана задача носи статистички
потпис на категории и значење.

Како работи експериментот

Три поими носат голем дел од тежината на трудот.

Тип повик е категорија звук на зебреста амадина. Трудот користи ethogram-based
типови, односно категории наследени од каталог на однесување: како звучи повикот,
кога птиците го произведуваат и во која социјална ситуација се користи. Вокализатор
е едноставно поединечната птица што го произвела снимениот повик. Акустичен
облик е мерливиот звучен образец; бихевиорална функција е она за што повикот
нормално се користи.

Единаесетте типови тестирани во трудот не се апстрактни етикети. Тоа е репертоарот
што птиците морале да го разликуваат:

• Контактни повици: distance call (DC), Tet (Te), long-tonal call (LT).
• Парно врзување и однесување во гнездо: whine call (Wh), nest call (Ne).
• Алармни повици: Tuck (Tu), Thuk (Th).
• Неафилијативни повици: distress call (Di), aggressive call (Ag).
• Барање храна: begging call (Be).
• Додворување: машка песна (So).
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The 11 call-types are concrete categories
The paper asks whether zebra finches sort these calls the way ethologists do.

Contact calls

DC distance call

Te Tet

LT long-tonal call

Pair-bonding / nest

Wh whine call

Ne nest call

Alarm calls

Tu Tuck

Th Thuk

Non-affiliative

Di distress call

Ag aggressive call

Begging

Be begging call

Courtship

So male song

These are ethogram-based labels: categories from sound shape plus social context, not human words.

Единаесетте типови повици тестирани во трудот, групирани според широка социјална функција. Ознаките
се ethogram-based категории од изворниот труд: тие не се „зборови“, туку конкретниот репертоар што
птиците морале да го разликуваат.

The Clean Paper CC BY 4.0

Главната задача била Go/No-Go аудитивна дискриминација. Птицата клукала
осветлено копче за да започне шестсекундно пуштање звук. Кај наградуван повик,
правилното било да чека: по завршувањето на звукот, се подигнувал сад со храна
и птицата добивала семе. Кај ненаградуван повик, чекањето не носело ништо;
ефикасното однесување било повторно да го клукне копчето додека звукот трае,
да го прекине и да започне нов обид. Така прекините откриваат кои звуци птицата ги
третира како „не се наградуваната категорија“.

Во секој тест, еден тип повик бил наградуван, а другите десет не. Потоа авторите го
менувале наградуваниот тип и минувале низ целиот репертоар. Користеле многу
изведби од многу различни вокализатори, со малку точни повторувања. Тоа е важно:
птицата не можела едноставно да запомни една снимка. За да успее, морала да научи
што ја дефинира категоријата низ различни гласови и примери.

Подоцнежниот „перцептивенпростор“не еbrain scanилибуквалнакартавоживотното.
Тоа е карта изведена од грешките. Ако два типа често се мешаат, се поставуваат
поблиску во таа бихевиорална карта. Авторите ја споредуваат со акустична карта
изградена само од звучни карактеристики. Тврдењето станува интересно само ако
картата на грешки е повлечена кон функцијата на повиците, а не само кон сличен
звук.
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Што откриле

Птицитеможеле да го разликуваат целиот репертоар.Дванаесет возрасни зебрести
амадини,шест машкиишестженски, биле тестирани низ 11 типа повици. Речиси сите
тестови успеале: 127 од 131 дискриминациски тест биле значајни. Неколкуте неуспеси
биле врзани за конкретни птици и конкретни типови; целокупниот образец бил дека
секој тип се разликувал над случајно ниво.

Тоа е важно затоашто репертоарот не е сет од уредно одделени звучни „бипови“. Некои
типови се акустички групирани, а други постепено преминуваат еден во друг. Птиците
сепак ги научиле категориите.

Ги генерализирале категориите на нови вокализатори. Во втор експеримент,
птиците научиле да разликуваат два типа повици од мал број вокализатори. Следниот
денбиледодадениновивокализатори соистотоправило занаграда.Птицитеправилно
ги класифицирале новите повици уште рано во тестот, пред даможат да го научат секој
нов пример преку повратна информација. Тоа поддржува категоријална перцепција
на типот, а не само меморирање поединечни звуци.

Категоријата можела да надвладее над новото правило за награда. Најсилниот
бихевиорален трик се појавил кога задачата станала неконгруентна. Повиците од
новите вокализатори добиле спротивна наградна контингенција од онаашто птиците
ја научиле за тој тип. Ако птиците едноставно ги следеле новите акустични примери,
требало веднаш да се приспособат. Наместо тоа, раните одговори ја следеле претходно
научената категорија и систематски давале погрешни наградни одлуки. Во текот на
денот птиците постепено го научиле произволното ново правило. Тоа е токму она што
се очекува ако природната категорија е доволно реална за да пречи.

Грешките не биле само акустички. Авторите споредиле акустичен простор, изграден
од забуните на класификатор меѓу повиците, со перцептивен простор изграден од
бихевиоралните грешки на птиците. Просторите биле поврзани: звукот и натаму
бил важен. Но типовите што припаѓале на иста бихевиорална или семантичка
хиперкатегорија биле поблиску во перцептивниот простор отколку во акустичниот.
Трудот ова го нарекува semantic magnet effect.

Во бројки, групирањето според семантичка хиперкатегорија било околу 2,43 пати
посилно во перцептивната карта отколку во акустичната. Едноставно кажано:
грешките на птиците биле повлечени кон функционалното значење, не само кон
сличен звук.

Што значи „семантички“ тука

Ова е делотшто баранајмногу внимателност. Во секојдневен јазик, „семантички“ лесно
станува „зборови“. Овој труд не го докажува тоа.
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Студијата го користи „семантички“ во бихевиорална и компаративно-когнитивна
смисла. Тип повик има претпоставено значење бидејќи е поврзан со социјална
функција: аларм, контакт, барање храна, агресија, парно врзување, додворување.
Ако птиците мешаат два типа од истата широка социјална категорија почесто отколку
што предвидува акустиката, тогаш нивниот перцептивен простор е обликуван од
функционалната категорија.

Тоа е сериозен резултат. Сугерира дека птицата не „слуша само спектрограм“. Таа ги
третира видоспецифичните повици како бихевиорално организирани категории.

Но тоа и понатаму е индиректно. Авторите не можат да го читаат умот на животното
и самите го кажуваат тоа. Внатрешната репрезентација ја изведуваат од однесување:
дискриминација, генерализација и систематски грешки.

Подобра аналогија од „зборови на амадина“ е: слушниот систем на птицата изгледа ја
менува перцептивната дистанца меѓу повиците според тоа за што тие се користат.

Што ова не докажува

• Не покажува човечки јазик. Нема синтакса, граматика, композиционално значење
или отворен вокабулар во резултатот.

• Непокажувадека зебрестите амадиниимаат „зборови“. Типовите се видоспецифични
вокални категории врзани за бихевиорален контекст, не симболички етикети што
слободно се комбинираат.

• Не покажува разговор со луѓе или декодиран канал за комуникација со птици.
• Не пристапува директно до ментални состојби. Значението е изведено од задачата
и структурата на грешките, не набљудувано во умот.

• Не покажува дека птиците разбрале нови значења. Генерализацијата кон нови
вокализатори е генерализација на категорија низ различни индивидуални гласови.

• Не решава како се развиваат овие категории. Студијата тестира возрасни птици;
улогата на изложеноста и развојот врз semantic magnet effect останува идна работа.

Колку се убедливи доказите?

За категоријална перцепција на типови повици, доказите се силни. Дизајнот бара
птиците да го разликуваат целиот репертоар, користи многу изведби од многу
вокализаториивклучува тестна генерализација каденовивокализатори секласифицираат
според тип. Неконгруентното правило за награда е особено корисно, бидејќи покажува
дека категоријата може да пречи на ново произволно правило.

За оперативен вид семантичка перцепција, доказите се добри, но повеќе изведени. Se-
manticmagnet effect не е самометафора: авторите споредуваат акустичкиибихевиорални
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карти на дистанца и наоѓаат дека функционално сродните типови се групираат
посилно во перцепцијата отколку во акустиката. Тоа поддржува дека функцијата на
повикот ја обликува перцепцијата.

За значење налик на човечки јазик, докази нема — и не се потребни. Трудот е
поинтересен ако остане специфичен. Животинската комуникација не мора да личи на
човечки говор за да биде вредна за проучување.

Зошто е важно

Јавната искушение е очигледно. Ако птица слуша повик како значаен, следниот
наслов сака да каже дека го декодираме животинскиот јазик. Тој скок го прескокнува
најтешкиот дел од науката.

Внимателниотрезултат еподобар.Покажувакакоистражувачитеможатда го тестираат
„значењето“ без да се преправаат дека го преведуваат умот на животното. Можат да
прашаат дали животните се согласуваат со категориите на човечките етолози, дали
нови примери ги подредуваат според категорија и дали грешките следат акустична
сличност или социјална функција. Така старото прашање — дали животинските
повици им значат нешто на самите животни? — станува експериментално поостро.

Трудот ја трга и дискусијата од лажна скала во која луѓето имаат јазик, а сè друго има
шум. Зебрестите амадини имаат мал, видоспецифичен вокален репертоар. Во него,
оваа студија сугерира дека птиците перципираат структурирани категории поврзани
со социјалната употреба. Тоа не е нашиот јазик. Тоа е нивен комуникациски систем,
тестиран според сопствените правила.

Кратко резиме

Студија во Science тестирала возрасни зебрести амадинина 11 типа повици во нивниот
вокален репертоар. Во Go/No-Go аудитивни задачи, птиците ги разликувале сите
типови, ги генерализирале научените категории на повици од нови вокализатори
и, во неконгруентна состојба, првично ја следеле категоријата дури и кога тоа
водело кон погрешни одлуки за награда. Потоа авторите ја споредиле акустичната
сличност со бихевиоралните грешки и откриле дека типовите што се користат
во слични социјални контексти се групираат посилно во перцептивниот простор
отколку во акустичниот. Тоа поддржува категоријална перцепција и оперативен вид
семантичка перцепција: птиците изгледа ги организираат сопствените повици според
функционални категории, не само според звук. Не покажува човечки јазик, синтакса,
зборови, директен пристап до ментални состојби или разговор со птици.
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Што покажува трудот: возрасните зебрести амадини можат да ги разликуваат 11-те
ethogram-based типови повици; ги генерализираат категориите на нови вокализатори;
а нивните систематски грешки се обликувани од бихевиорални или семантички
категории над акустичната сличност.

Што е веројатно, но не е докажано: дека птиците имаат внатрешни репрезентации
на значењетонаповикот; дека сличниневронскикарти гоподдржуваат бихевиоралниот
semantic magnet effect; дека развојот и изложеноста ги обликуваат категориите на
начини аналогни на други научени перцептивни категории.

Штонепокажува:човечки јазик; граматика; отворенвокабулар; симболичкореферирање
во човечка смисла; директен доказ за субјективни ментални состојби; начин луѓето да
разговараат со зебрести амадини.

Главни ограничувања: лабораториски оперантни задачи со 12 возрасни птици, не
природниинтеракциина терен; „семантички“ е изведено од однесувањеи структурата
на грешките; развојот остануваотворен; резултатот се однесуванафиксенвидоспецифичен
репертоар, не на флексибилен композиционален јазик.

Колку доверба треба да има општ читател? Висока дека зебрестите амадини можат
да ги категоризираат и разликуваат типовите повици во оваа задача. Добра дека
нивните грешки ја одразуваат функцијата, не само акустичната сличност. Ниска дека
ова е доказ за птичји јазик во човечка смисла. Соодветниот став е: силен резултат во
животинска когниција за значајни вокални категории, не момент на Доктор Дулитл.

Извори

Science 389, 12101215 2025
https://doi.org/10.1126/science.ads8482

Author manuscript in PMC — PMCID PMC12721838
https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC12721838/

Behavioral data and analysis code — Zenodo
https://zenodo.org/records/13623969

Zebra finch acoustical database — Figshare
https://doi.org/10.6084/m9.figshare.11905533.v1
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