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Um chatbort pareceu reduzir crencas Conspirativas

durante Mesces

Um estudo de 2024 concluiu que uma conversa em trés rondas com GPT-4 Turbo reduzia em cerca
de 20% a crenga das pessoas numa teoria da conspira¢do em que acreditavam, efeito que durou dois
meses, se generalizou a diferentes tipos de conspiracdo e assentou em afirmacoes da IA avaliadas
como esmagadoramente exatas. Em junho de 2026, o artigo recebeu uma Editorial Expression of
Concern devido a problemas de tratamento de dados e reprodutibilidade; os autores dizem que uma
andlise corrigida preserva o resultado na dire¢do, significincia e dimensdo, e a Science continua
a avalid-lo. Um resultado genuinamente interessante e cuidadosamente construido — atualmente
sob revisdo, nem encerrado nem refutado.
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Editorial Expression of Concern

A Science associou a este artigo uma Editorial Expression of Concern enquanto avalia questoes
de tratamento de dados e reprodutibilidade. Ndo é uma retratagdo nem uma conclusio de ma
conduta; significa que o resultado deve ser lido como provisdrio até a revisao estar resolvida.

Editorial Expression of Concern —

Factos, afinal — e uma sinaliza¢io no artigo

Em 2024, um estudo relatou algo que contraria uma ideia confortavel e bastante difundida. Dé-se a
alguém uma conversa curta, em trés rondas, com uma IA — GPT-4 Turbo, instruido para responder a
evidéncia especifica que essa pessoa invoca a favor de uma teoria da conspiracao em que acredita —
e, em média, a crenga nessa teoria diminui cerca de 20%. A reducdo continuava presente dois meses
depois. Funcionou com conspiracdes classicas (o assassinio de John F. Kennedy, extraterrestres, os
Iluminati) e com temas atuais (COVID-19, elei¢coes presidenciais dos EUA de 2020), mesmo entre
pessoas cuja crenca era forte e ligada a identidade. Quando um verificador profissional de factos
avaliou 128 afirmacdes produzidas pela IA, 127 eram verdadeiras, uma era enganadora e nenhuma
era falsa.

A manchete que circulou dizia que € possivel tirar as pessoas do «buraco do coelho» através da con-
versa — que quem acredita em conspiracdes nao esta fora do alcance da evidéncia, apenas precisa da
evidéncia certa, apresentada de forma suficientemente especifica. E uma afirmaco genuinamente
interessante, e o estudo foi construido com mais cuidado do que grande parte da investigagdo sobre
persuasao.

Depois, em junho de 2026, a Science colocou no artigo uma Editorial Expression of Concern. E a
parte que a maioria das recontagens ira saltar — e é precisamente a parte que determina quanto
peso o resultado consegue suportar neste momento.

O que é — e nao € — uma Expression of Concern

Uma Editorial Expression of Concern é um aviso formal que uma revista associa a um artigo
para alertar os leitores de que foram levantadas questdes enquanto essas questdes ainda estao
a ser avaliadas. Nao é uma retratacdo (o artigo néo foi retirado) e, por si s, ndo constitui uma
conclusdo de mé conduta. Significa: leia-se o artigo tendo esta ressalva em mente, porque o
registo podera mudar. Neste caso, depois de serem informados dos problemas, os autores
investigaram, comunicaram os detalhes a Science e forneceram uma analise corrigida.

O que foi assinalado é especifico. Os autores foram informados de inconsisténcias na aplicacdo dos
critérios de selegdo de participantes entre o manuscrito e o cédigo de andlise publicado, e de que
o conjunto de dados publico continha linhas estranhas introduzidas por um erro ao juntar cédigo
— problemas que dificultavam reproduzir alguns dos nimeros publicados a partir dos materiais
disponibilizados. Os autores entregaram a Science um pipeline de analise corrigido e um conjunto de
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resultados atualizados, que afirmam coincidir com os originais na direc¢ao, significincia estatistica
e dimensio substantiva. A Science esta a avalia-los. Até essa avaliagdo terminar, os valores exatos
ficam sob um ponto de interrogacao que apenas a revista pode retirar.

Portanto, sdo duas histérias ao mesmo tempo: um resultado intrigante sobre se factos conseguem
alterar crencgas entrincheiradas e um exemplo vivo do registo cientifico a corrigir-se em publico. O
objetivo deste texto é manter as duas coisas separadas.

Belief in a chosen conspiracy, before and after an Al conversation
Study 1: mean belief among the 763 participants who believed their conspiracy, by condition
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Reconstructed by The Clean Paper from the public OSF dataset (Costello, Pennycook & Rand, Science 385, eadq1814, 2024)
Dataset under a June 2026 Editorial Expression of Concern; values are provisional, not exact published figures.
Markers = group means; whiskers = 95% ClI; shaded band = treatment-control gap.

No estudo, uma conversa em trés rondas com uma |A que refutava a evidéncia indicada pelo proprio
participante foi relatada como reduzindo em cerca de 20%, em média, a crenca na conspiracao escolhida; ao
contrario de uma conversa de controlo sobre um tema nao relacionado, a reducao continuava mensuravel aos
10 dias e aos 2 meses. O efeito relatado era duradouro, mas parcial: a maioria dos participantes continuava a
acreditar na conspiragao depois — uma redugao, nao uma cura. O artigo esta atualmente sob uma Editorial
Expression of Concern (Science, junho de 2026) devido a inconsisténcias de reporte e a um erro no conjunto
de dados publico; os autores afirmam que uma analise corrigida preserva a direcao, significancia e dimensao
do efeito, enquanto a Science continua a avaliar. Este grafico foi reconstruido pelo The Clean Paper a partir
desse conjunto de dados publico, pelo que os valores apresentados sao provisorios, e nao os numeros finais
do artigo.

Original figure — The Clean Paper CC BY 4.0

O que ﬁzeram OS autores

- Realizaram duas experiéncias com 2190 participantes, cada um dos quais indicou — pelas suas
proprias palavras — uma teoria da conspiragdo em que acreditava e a evidéncia que pensava



psicologia

sustentd-la.

Cada participante teve uma conversa de trés rondas com o GPT-4 Turbo. Na condi¢do de trata-
mento, a IA recebeu instrucoes para refutar a evidéncia especifica do participante; na condicao
de controlo, discutiu um tema nao relacionado.

Mediram a crenga na conspiragao escolhida antes e imediatamente depois da conversa e voltaram
a contactar os participantes aos 10 dias e 2 meses.

Pediram a um verificador profissional de factos que avaliasse a exatiddao de todas as 128 afir-
macoes factuais feitas pela IA numa amostra.

Verificaram se o efeito se estendia a outras conspiracoes nao relacionadas — e, como teste de
especificidade, se também reduzia a crenca em conspiragdes que, por acaso, sao verdadeiras.

O que encontraram

Uma reducio média de cerca de 20% na crenca na conspiragao escolhida no grupo de tratamento
relativamente ao controlo (estudo 1: intervalo de confianga de 95% [13,8; 19,7] pontos numa escala
de 100 pontos, P < 0,001).

Durou. No grupo de tratamento, a reducdo nado desapareceu: a crenca manteve-se perto do nivel
observado imediatamente apds a conversa aos 10 dias e dois meses, em vez de voltar a subir,
enquanto o controlo permaneceu mais alto durante todo o periodo — o artigo descreve o efeito
sobre a conspiracgao escolhida como persistindo sem diminuicao durante pelo menos dois meses,
nao como uma oscilacdo momentanea.

Generalizou-se aos diferentes tipos de conspiragdoes mencionados pelas pessoas e manteve-se
mesmo entre participantes cuja crenca inicial era forte.

As afirmacoes da IA foram exatas neste contexto: 127 de 128 (99,2%) foram classificadas como
verdadeiras, 1 (0,8%) como enganadora e nenhuma como falsa.

Foi especifico, e ndo um aumento geral de desconfianca: a intervencdo nio reduziu a crenca em
conspiracoes verdadeiras, sugerindo que deslocou crencas sem sustentacdo em vez de tornar as
pessoas cinicas acerca de tudo.

Houve um pequeno efeito de transferéncia — a crenca noutras conspiracdes nado relacionadas
caiu cerca de 12%, e os participantes relataram maior intencao de contestar afirmagoes conspir-
ativas. O efeito principal manteve-se no estudo 2 e apontou na mesma direcao numa amostra
menor sem grupo de controlo (evidéncia mais fraca, mas consistente).

O quc 1Sto Nao demonstra

Neste momento, ndo é um resultado livre de duvidas. O artigo esta sob uma Editorial Expres-
sion of Concern devido a problemas de tratamento de dados e reprodutibilidade, e os nimeros
corrigidos continuam a ser avaliados pela Science. Os valores especificos devem ser tratados como
provisdrios até essa revisao terminar.

Nao mostra que a IA «cura» a crenga em conspiracdes. Uma reducdo média de ~20% é uma
mudanca significativa, ndo eliminagdo — a maioria dos participantes continuou a acreditar na



psicologia

teoria, apenas com menos intensidade.

Nio ¢é um resultado de implementacdo no mundo real. Os participantes escolheram participar
num estudo e interagiram de boa-fé com a IA; fora do laboratdrio, as pessoas mais comprometidas
com uma conspiracdo sdo provavelmente as menos inclinadas a procurar um chatbot que as
contradiga.

A exatiddo de 99,2% é especifica desta tarefa, modelo e prompting cuidadoso — ndo é uma
garantia geral de que modelos de linguagem dizem coisas verdadeiras. Os autores sdo explicitos
em dizer que o mesmo poder persuasivo personalizado poderia promover crencas falsas se fosse
orientado nesse sentido.

«Duradouro» significa aqui dois meses, o que é impressionante para uma Unica conversa, mas
ndo é o mesmo que permanente.

Quio forte ¢ a evidencia

O desenho é um verdadeiro ponto forte. Experiéncias controladas tratamento-versus-controlo,
um controlo limpo ao estilo placebo, replicacao em dois estudos e numa amostra independente,
acompanhamentos de durabilidade e uma verificacao explicita da exatiddo das afirmacoes da
propria IA — é mais cuidadoso do que grande parte da investigacdo em persuasdo, e a direcdo
do efeito é consistente onde foi testada.

Mas a Expression of Concern nio é uma nota de rodapé. Conseguir regenerar os nimeros pub-
licados a partir dos dados e codigo disponibilizados faz parte da confianca num resultado, e foi
precisamente isso que falhou — inconsisténcias nos critérios de sele¢éo e linhas duplicadas intro-
duzidas por um erro de fusdo de cédigo. A afirmacao dos autores de que um pipeline corrigido
preserva o resultado é encorajadora e plausivel, mas continua a ser o relato dos préprios autores,
ainda nfo um veredicto independente. E a avaliacio da Science que é preciso esperar.

O estado honesto é «sinalizado», ndo «refutado» nem «confirmado». Um estudo bem con-
struido e marcante cujos niimeros exatos estdo sob revisdo formal. E um lugar desconfortével
para deixar uma boa histéria — e é o lugar correto.

Porque importa

Durante anos, uma perspetiva influente sustentou que quem acredita em conspiragdes é movido por
necessidades psicoldgicas e identidade e, por isso, ndo pode ser afastado dessas crencas através de
factos. Uma reducao duradoura baseada em evidéncia — se resistir — seria um contraponto impor-
tante a esse pessimismo: sugeriria que o problema estava em parte no facto de a refutagdo genérica
nunca se envolver com a evidéncia especifica que uma pessoa realmente cita, algo que um LLM con-
segue fazer a escala.

Também importa como estudo de caso sobre a forma como a ciéncia deve funcionar. A licao da
Expression of Concern néo é que resultados celebrados nao tenham valor; é que os erros emergem,
os dados sdo reexaminados e as afirmacdes sdo verificadas novamente em publico. Esse mecanismo
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a funcionar é uma caracteristica, ndo um escandalo — e é por isso que a postura correta perante este
resultado é paciéncia, ndo aplauso nem rejeicao.

E o tema daIA cortanos dois sentidos. A mesma capacidade de enfraquecer uma crenca falsa com um
argumento personalizado poderia reforcar uma crenca falsa com igual eficdcia. A técnica é neutra;
o objetivo néo é.

Resumo claro

Um estudo de 2024 concluiu que uma conversa em trés rondas com GPT-4 Turbo reduzia em cerca de
20% a crenca das pessoas numa teoria da conspiracao em que acreditavam, um efeito que persistia
durante dois meses e se generalizava a diferentes tipos de conspiracao, com as afirmacdes factuais
da IA avaliadas como esmagadoramente exatas. Em junho de 2026, o artigo recebeu uma Editorial
Expression of Concern devido a problemas no tratamento dos dados e na reprodutibilidade; os au-
tores afirmam que uma andlise corrigida preserva a descoberta na diregao, significincia e dimensao,
e a Science continua a avalia-la. Deve ser lido como um resultado genuinamente interessante e cuida-
dosamente construido que estd atualmente sob revisdo — néo encerrado, ndo refutado. A frase mais
honesta sobre ele é aquela que o préprio processo cientifico esta agora a escrever: verifique-se outra
vez.
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