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Caracatitele gigantice din Cretacic ar f1 putut f1
pridicori de varf — dar dovezile incep cu

mandibulele, nu cu mongtrii marini

Un articol publicat in Science reexamineazd mandibule uriase ale cefalopodelor din Cretacic §i
sustine cd doud specii de Nanaimoteuthis erau caracatite timpurii cu inotdtoare, cu dimensiuni
estimate de cdtiva metri si posibil pand la 18,6 m. Uzura puternicd a mandibulelor sugereazd
zdrobirea prazilor dure; uzura asimetricd poate indica un comportament lateralizat. Este o poveste
fosild spectaculoasd, dar concluzia riguroasd nu este cd ,,krakenul a fost real”: este o reconstructie
bazatd pe mandibule, urme de uzurd, taxonomie si relatii de scard.
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Povestea krakenului, redusai la fosile

O mandibula fosila nu este un animal. Este partea durd ramasa dintr-un corp moale, un fragment din
care paleontologii trebuie sa reconstituie anatomia, comportamentul si ecologia fara sa pretinda ca
au vazut creatura vie. Tocmai de aceea articolul este atat irezistibil, cat si usor de simplificat excesiv.
Varianta de titlu este tentanta: caracatite gigantice, asemdnatoare krakenului, dominau oceanele
Cretacicului. Varianta riguroasa este mai interesanta: mandibule fosile exceptional de bine conser-
vate sugereaza ca unele dintre cele mai vechi caracatite cu inotatoare cunoscute erau carnivore foarte
mari, care zdrobeau in mod repetat prazi dure si ar fi putut ajunge in varful retelelor trofice marine
din Cretacicul tarziu.

Rezultatul ramane spectaculos. Dar trebuie citit nu ca o poveste despre monstri marini, ci ca o recon-
structie bazata pe mandibule, urme de uzura, taxonomie si relatii de scara folosite pentru estimarea
dimensiunii corpului.

Caracatite inotdtoare
uriage din Cretacic
(reconstructie artistica)
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DOVADA FOSILA:

maxilare uzate

Limita: maxilare, nu corpuri intregi; rolul de
praditor de varf este inferat, nu observat direct.
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Draggma' originald The Clean Paper; reco

Reconstructie artistica a celor doud specii de Nanaimoteuthis discutate in articol. Mandibulele inferioare fosile
reprezinta dovada directa pe care se bazeaza estimarea dimensiunii corpului. Imaginea este o reconstructie, nu
o fotografie a fosilei: s-au conservat mandibulele, in timp ce lungimea corpului si rolul de pradator de varf sunt
deduse din relatiile de scara, urmele de uzura si ecologie.

Original hybrid diagram — The Clean Paper CC BY 4.0
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Ce au facut autorii

Autorii au reexaminat mandibulele fosile ale cefalopodelor octobrahiene din Cretacic, grupul mai
larg care cuprinde caracatitele si rudele lor. Anterior fusesera descrise cincisprezece mandibule
fosile mari din Japonia si Insula Vancouver. Folosind o metoda digitala de explorare a fosilelor, echipa
a mai identificat douasprezece mandibule in cinci concretiuni carbonatice din Japonia.

Metoda a combinat tomografia color de inaltd rezolutie prin slefuire cu un model de inteligenta
artificiala cu Invatare zero-shot, adica un model care nu fusese antrenat special pe aceste fosile.
Cercetatorii au slefuit fiecare concretiune la intervale de 50 de micrometri si au fotografiat fiecare
suprafata nou expusd, obtinand o succesiune ampla de imagini color. Un model de segmentare numit
DEVA a trasat in fiecare imagine conturul digital, sau masca, mandibulei. Cercetatorii au comparat
contururile cuimaginile originale, apoile-au suprapus sile-au unit in modele 3D care pastrau culorile
originale si necesitau o netezire minima. Astfel au putut identifica mandibule ascunse in roca si
examina ciobituri fine, zgarieturi si alte urme de uzura de pe suprafata lor. Tomografia prin slefuire
a distrus cele cinci probe de roca, dar imaginile, mastile si modelele 3D rezultate au fost arhivate.

Au urmat patru etape legate intre ele.

In primul rand, au revizuit taxonomia. Mandibulele fosile atribuite anterior la cinci specii au fost
regrupate in doud: Nanaimoteuthis jeletzkyi si Nanaimoteuthis haggarti. Genul, considerat inainte
o ruda a calmarului-vampir, este plasat aici in cadrul Cirrata, grupul caracatitelor cu inotatoare.

In al doilea rand, au extins inapoi in timp documentatia fosili. Materialul nou plaseaza N. jeletzkyi
in Cenomanianul timpuriu, acum aproximativ 100 de milioane de ani, ceea ce impinge inapoi cu
circa 15 milioane de ani documentatia cunoscuta a caracatitelor cu inotdtoare si cu circa 5 milioane
de ani pe cea a caracatitelor in general.

In al treilea rand, au estimat dimensiunea corpului pornind de la dimensiunea mandibulei. Folosind
relatii alometrice obtinute de la caracatite moderne cu Inotatoare si corp alungit, au estimat mai intai
lungimea mantalei, apoi lungimea totald. Intervalele sunt largi: N. jeletzkyi ar fi atins aproximativ
2.8 pana la 7.7 metri lungime totala, iar N. haggarti aproximativ 6.6 pana la 18.6 metri. Limita
superioara a celui de-al doilea interval a inspirat formularea despre ,kraken”.

Metodele suplimentare descriu explicit acest lant de relatii de scara. Cercetatorii au reconstituit,
unde a fost necesar, contururile initiale ale mandibulelor uzate sau erodate, apoi au folosit 12 re-
latii specifice fiecarei specii intre lungimea capotei mandibulei inferioare si lungimea mantalei. Au
corectat datele pentru o contractie medie de 39% produsa de fixare in probele moderne relevante si
au transformat lungimea mantalei in lungime totala folosind un raport de 4.2, derivat din caracatite
moderne cu Inotatoare si corp alungit. Aceste alegeri produc un interval estimativ, nu o masuratoare
directa a unui corp fosil.

In al patrulea rind, au examinat uzura. La mandibulele cele mai mari, elemente care la exemplarele
juvenile ar fi fost mai ascutite devenisera tocite si rotunjite. Se observau ciobituri, zgarieturi,
suprafete lustruite, crapaturi si pierderi asimetrice ale marginilor. Autorii interpreteaza aceste
urme drept dovada a zdrobirii repetate a prazilor dure si, posibil, a unui comportament lateralizat.
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Ce au descoperit

Probabil erau caracatite timpurii cu inotatoare, nu calmari-vampir. Taxonomia suplimentara dis-
tinge doi pasi legati intre ei. Fiecare ,punte” este o fasie de material mandibular care uneste capota
cu un perete lateral. La Nanaimoteuthis, aceste punti sunt complet ascunse de lamelele interioara si
exterioara ale mandibulei, o caracteristica ce sustine plasarea genului in Cirrata. Aripile mandibulare
late sustin apoi atribuirea sa grupului de caracatite cu Inotdtoare si corp alungit. Este important
deoarece articolul nu spune doar ,,cefalopod mare”, ci schimba locul acestor fosile in istoria evolutiva
a caracatitelor.

Erau foarte vechi. Noile specimene atesta prezenta caracatitelor cu inotdatoare acum circa 100 de
milioane de ani, in Cretacicul tarziu, ceea ce le plaseaza printre cele mai vechi animale cunoscute
din linia evolutiva a caracatitelor.

Ar fi putut fi enorme. Estimarile dimensiunii corpului nu sunt masuratori ale unor corpuri conser-
vate, ci calcule pornite de la mandibule. Chiar si exprimate cu precautie, valorile raman impresio-
nante. Pentru specia mai mica, N. jeletzkyi, se estimeaza o lungime totalda de cativa metri. Pentru
specia mai mare, N. haggarti, estimarea ajunge la aproximativ 18.6 metri, o dimensiune comparabild
cu cea a celor mai mari pradatori marini ai epocii si a celor mai mari cefalopode vii.

Mandibulele erau puternic uzate. La exemplarele cele mai mari, materialul mandibular pierdut
ajungea la aproximativ 10% din lungimea totala a mandibulei. Articolul sustine ca uzura nu provine
din pregatirea fosilei sau din abraziunea produsa in timpul transportului: exemplarele provin din
depozite de platforma externa cu energie scazuta, ciobiturile si zgarieturile sunt conservate intr-
un mod compatibil cu folosirea mandibulelor, iar mandibulele fosile de calmari gasite in aceleasi
depozite nu prezinta acelasi tipar. Autorii compara urmele cu cele intélnite la cefalopodele durofage
moderne, animale care consuma prazi dure.

Uzura a fost asimetrica. Marginea dreapta a mandibulei era mai uzata decat cea stanga la ambele
specii. Autorii interpreteaza acest lucru ca o posibila lateralizare comportamentala: preferinta de a
folosi o parte mai mult decat cealalta. Deoarece comportamentul lateralizat este asociat cu sisteme
nervoase complexe la animalele moderne, ei sugereaza ca aceste caracatite timpurii ar fi putut avea
deja o inteligenta avansata.

Ce inseamné probabil asta

Interpretarea ecologica cea mai puternica este ca nu toate caracatitele cu inotatoare din Cretacicul
tarziu erau animale mici si marginale in ecosisteme dominate de vertebrate mari. Argumentul au-
torilor pentru rolul de pradator de varf combinad doud rezultate: dimensiunea corporala gigantica
estimata si carnivoria durofaga, adica prelucrarea repetata a prazilor animale dure, dedusa din uzura
mandibulei. Impreunad, aceste rezultate sustin posibilitatea ca o linie de nevertebrate sa fi ajuns in
varful unei retele trofice asociate in mod obisnuit cu mosasauri, plesiosauri, pesti mari si rechini.

Si povestea evolutiva este interesanta. Pradatorii marini vertebrati si cefalopodele din linia cara-



paleontologie

catitelor au urmat cai foarte diferite catre pradare. Vertebratele au dobandit mandibule si corpuri
hidrodinamice si, adesea, si-au redus armura externa. Rudele caracatitelor si-au redus sau internal-
izat cochiliile, devenind mobile si lipsite de invelis rigid, dar pastrand mandibule puternice si brate
flexibile. Articolul prezinta aceste transformari drept cdi convergente catre pradatori marini mari si
inteligenti.

Partea mai speculativa priveste comportamentul. Uzura extinsa sustine ipoteza hranirii cu prazi dure.
Dimensiunea mare indica o posibild importanta ecologica. Uzura asimetricad este compatibild cu un
comportament lateralizat. Dar ,inteligenta avansatd” raméne o inferenta, nu o masuratoare directa
obtinuta din fosild. Este plauzibila in contextul biologiei caracatitelor, dar nu trebuie formulata mai
ferm decat permit dovezile.

Ce nu dovedeste asta

Nu s-a pastrat corpul intreg al unei caracatite gigantice. Reconstructia se bazeaza in principal pe
mandibule, iar dimensiunea corpului este dedusa din relatiile de scara obtinute de la caracatite
moderne cu Inotatoare.

Nu arata continut stomacal sau ramasite directe ale prazii. Hranirea cu prada dura este dedusa
din uzura mandibulei, nu dintr-o masa fosilizata.

Articolul de cercetare nu propune ca aceste animale ar fi mancat mosasauri, plesiosauri sau
alte reptile marine mari. In textul stiintific, reptilele apar doar ca termeni de comparatie pentru
dimensiunea corpului si pozitia ecologica.

Nu ofera o lungime corporala precisa. Estimarile sunt intervale, iar cea mai mare valoare este o
estimare superioara.

Nu masoara direct inteligenta. Uzura asimetrica a mandibulei este interpretata ca posibila later-
alizare comportamentald, care ar putea sugera un comportament complex; intre aceasta obser-
vatie si ceea ce putea face efectiv animalul exista mai multe etape de inferenta.

Nu Inseamna ca toate caracatitele timpurii erau gigantice. Concluzia se refera la aceste specii de
Nanaimoteuthis, in special la N. haggarti, nu la toate liniile evolutive timpurii ale caracatitelor.

Cat de puternice sunt dovezile?

Pentru existenta unor mandibule foarte mari din linia caracatitelor din Cretacic, dovezile sunt put-
ernice: articolul prezinta specimene descrise, modele digitale, context stratigrafic si comparatii cu
mandibulele cefalopodelor moderne si fosile.

Pentru hranirea cu prazi dure, dovezile sunt de asemenea destul de puternice. Tiparele de uzura sunt
detaliate — ciobituri, zgarieturi, lustruire, crapaturi si pierderi asimetrice — iar autorii Incearca sa ex-
cluda deteriorarea produsa in timpul prepararii si abraziunea din timpul transportului. Comparatia
cu cefalopodele durofage moderne ofera o legatura plauzibila.

In privinta dimensiunii exacte a corpului si a rolului de praditor de varf, increderea trebuie si fie
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mai moderata. Estimarile depind de relatii alometrice obtinute de la caracatite vii cu Inotatoare si
corp alungit. Rolul ecologic este dedus din combinatia dintre dimensiunea estimata si carnivoria
durofaga, nu observat direct. Argumentul este coerent, dar raméane o reconstructie ecologica, nu un
recensamant direct al unei retele trofice.

De ce conteaza

Articolul arata bine cum paleontologia poate formula concluzii puternice pornind de la dovezi
partiale, fara niciun truc. Mandibula este obiectul. Uzura este urma comportamentului. Curba de
scara face legatura dintre o fosila dura si un corp moale. Fiecare etapa intareste argumentul si, in
acelasi timp, adauga incertitudine. Aceasta este lectia care merita pastrata.

Corecteaza si o imagine familiara. Oceanele Cretacicului sunt de obicei imaginate ca o lume a prada-
torilor vertebrati mari si a prazilor mai mici, cu cochilie. Fosilele sugereaza ca unele nevertebrate
cu corp moale nu ocupau doar nivelurile inferioare ale acestei retele trofice, ci ar fi putut concura la
nivelurile ei superioare.

Rezultatul este spectaculos din punct de vedere vizual, dar concluzia riguroasa nu este ca ,krak-
enul a fost real”. Caracatite timpurii, mari si prevazute cu inotatoare, au lasat mandibule din care
cercetatorii au reconstituit corpuri gigantice si un consum repetat de prazi dure. Combinatia ofera
argumente solide, desi inca indirecte, pentru existenta unor pradatori de varf nevertebrati in epoca
reptilelor marine.

Rezumat esengial

Cercetatorii au reexaminat mandibule fosile de cefalopode din Cretacic provenite din Japonia si In-
sula Vancouver. Cu ajutorul tomografiei color prin slefuire si al segmentarii realizate de un model de
inteligenta artificiala zero-shot, au reconstituit digital, ca specimene 3D detaliate, mandibule ascunse
in roci japoneze. Mai multi taxoni fosili au fost regrupati in doua specii de Nanaimoteuthis, interpre-
tate aici drept caracatite timpurii cu inotatoare. Fosilele extind documentatia acestui grup pana la
aproximativ 100 de milioane de ani in urma. Pe baza relatiilor dintre dimensiunea mandibulei si cea
a corpului, autorii estimeaza lungimi totale de aproximativ 2.8-7.7 m pentru N. jeletzkyi si 6.6-18.6
m pentru N. haggarti. Uzura puternica a mandibulelor — ciobituri, zgarieturi, lustruire, crapaturi si
pierderi asimetrice ale marginilor — sugereaza zdrobirea repetata a prazilor dure si, posibil, un com-
portament lateralizat. Dimensiunea gigantica estimata, impreuna cu carnivoria durofaga, sustine
interpretarea ca aceste caracatite ar fi putut ocupa nivelurile superioare ale retelelor trofice marine.
Dovezile nu cuprind corpuri intregi, lungimi exacte, prazi identificate sau masuratori directe ale
inteligentei. Articolul de cercetare nu propune pradarea reptilelor marine mari.
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Verificare pe scurt

Ce arata articolul: mandibule mari din linia evolutiva a caracatitelor din Cretacic, reclasificate in
doua specii de Nanaimoteuthis si plasate in grupul caracatitelor cu inotatoare; o documentatie mai
veche pentru Cirrata; estimari ale dimensiunii corpului de cativa metri si posibil panala 18.6 m; uzura
extinsd a mandibulelor adulte compatibild cu hranirea cu prazi dure; uzura asimetrica compatibila
cu un posibil comportament lateralizat.

Ce este plauzibil, dar neconfirmat: Ca N. haggarti a fost printre cele mai mari nevertebrate cunos-
cute; ca aceste animale au ocupat roluri reale de pradatori de varf; ca uzura asimetrica reflecta
lateralizare comportamentald si cognitie avansata.

Ce nu arata: Fosile cu corp intreg; prada directd sau continut stomacal; lungimi corporale exacte;
pradare pe reptile marine mari; dovezi directe ale inteligentei; ca toate caracatitele timpurii erau
giganti.

Principalele limitari: dimensiunea corpului este dedusa printr-un model in mai multe etape, de la
mandibuld la manta si apoi la lungimea totala; rolul de pradator de varf este dedus din dimensiunea
estimata impreuna cu carnivoria durofaga; comportamentul este dedus din uzura asimetricg; fosilele
pastreaza mandibule, nu animale intregi sau resturi directe de prada.

Cata incredere ar trebui sa aiba un cititor nespecialist? Ridicatd in privinta faptului ca fosilele
includ mandibule foarte mari ale unor caracatite timpurii cu inotatoare si urme clare de uzura.
Moderata in privinta faptului ca animalele cele mai mari au atins limita superioara a estimarii
de 6.6-18.6 m. Moderata in privinta rolului lor de adevarati pradatori de varf, mai degraba decat
carnivori foarte mari specializati in prazi dure. Scazuta in privinta posibilitatii de a spune ceva precis
despre inteligenta lor. Pozitia potrivita este aceasta: o poveste fosila spectaculoasa, construita insa
din mandibule si inferente, nu din corpul complet al unui monstru marin.

Actualizari dupa publicare

- Corectie - 2026-07-26

in urma observatiilor autorului corespondent Yasuhiro Iba, am precizat explicit ¢4 articolul de cercetare
foloseste reptilele marine mari drept termeni de comparatie, nu drept prada, si am clarificat distinctia
dintre articolul de cercetare si rezumatul editorial separat al revistei Science in privinta atribuirii prazii.
De asemenea, am extins descrierea metodei digitale de studiere a fosilelor si a dovezilor privind rolul
de pradator de varf si am verificat intregul pachet de materiale suplimentare.
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Surse

Science 392, 406-410 (2026)
https://doi.org/10.1126/science.aeab285

Supplementary methods, text, figures S1-S6, and references
https://www.science.org/doi/suppl/10.1126/science.aea6285/suppl_file/science.aea6285_sm.
pdf

Supplementary tables S1-S6
https://www.science.org/doi/suppl/10.1126/science.aea6285/suppl_file/science.aeab285_
tables_sl1_to_s6.zip

MDAR reproducibility checklist
https://www.science.org/doi/suppl/10.1126/science.aea6285/suppl_file/science.aeab285_
mdar_reproducibility_checklist.pdf

Fossil lower jaws dataset — Figshare
https://doi.org/10.6084/m9.figshare.27933759

Tomographic animations — Figshare
https://doi.org/10.6084/m9.figshare.27935904

CPU-enabled Al segmentation code — Zenodo
https://doi.org/10.5281/zenodo. 15176344
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