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WHAT THE PAPER SAYS - WHAT IT DOESN'T - WHY IT MATTERS

Cintezele zebra trateazd chemarile ca pe categorii cu

sens — dar asta nu este acelasi lucru cu limbajul

Un studiu din Science a testat dacd cintezele zebrd doar aud chemdri diferite sau dacd isi orga-
nizeazd propriul repertoriu vocal in categorii care poartd sens comportamental. In sarcini de dis-
criminare de laborator, pdsdrile au invdtat toate cele 11 call-type-uri, au generalizat categoriile
la vocalizatori noi si au fdcut erori sistematice intre chemdri folosite in contexte similare mai des
decdt ar prezice doar asemdnarea acusticd. Este o dovadd puternicd pentru perceptie categoriald si
pentru un tip operational de sens. Nu este dovadd cd cintezele au limbaj asemdnadtor celui uman,
sintaxd, cuvinte deschise sau un canal de conversatie cu oamenii.
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cognitie animala

Cuvantul .sens” are aici un inteles foarte precis
b)) .

Cintezele zebra nu au nevoie de permisiunea noastra ca sa aiba o viata sociald. Scot chemari cand
le este foame, cand sunt separate, in curtare, cand sunt alarmate, cand pastreaza contactul cu un
partener sau cand sunt in conflict. Etologii pot sorta aceste sunete in tipuri de chemare: categorii
practice, precum chemari de alarma, chemari de contact sau chemari de cersit hrana, definite prin
forma sunetului si prin ceea ce face pasirea cand foloseste sunetul. Intrebarea mai grea este daca
pasarile insele sorteaza chemarile in felul acesta.

Un articol din Science formuleaza o concluzie restransa, dar importanta: cintezele zebra adulte pot
categoriza tipuri de chemarele din propriul repertoriu vocal, iar greselile lor sugereaza ca chemarile
legate de comportamente asemanatoare sunt mai apropiate in spatiul perceptiv al pasarilor decat ar
prezice doar acustica.

Aici apare cuvantul semantic. Nu inseamna ca pasarile au cuvinte in sens uman. Nu inseamna sin-
taxa, conversatie sau un dictionar ascuns in creierul unei cinteze. Aici ,,sensul” este operational: daca
doud chemari sunt folosite in contexte sociale asemandtoare, iar pasarile le confunda mai des decat
ar explica doar sunetul, atunci categoria comportamentald pare sa modeleze perceptia.

Formularea corectd nu este ,pasdrile au limbaj”, ci aceasta: cintezele zebra par sa trateze propriile
chemari ca pe categorii functionale, iar unele dintre aceste categorii se comporta ca si cum ar purta
sens 1n sensul limitat si testabil al experimentului.
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Cintezele zebra (Taeniopygia guttata) sunt pasari cantatoare foarte sociale, cu un repertoriu bogat de chemari,
ceea ce le face un model util pentru studierea felului in care animalele categorizeaza semnalele vocale.

Christoph Moning / iNaturalist CC BY 4.0
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Aici sensul este operational

Categoriile de chemadari sunt testate prin comportament, nu citind mintea pasartii.

Multe chemari Sarcina Go/No-Go Tipar de erori
11 call-type-uri, multe versiuni, Pasarile invata categorii Greselile se grupeaza
multi vocalizatori. din alegeri recompensate. intre chemari functionale.

/\/\/.
—~ —~— —>

Apoi sunt testati vocalizatori noi
. k N Sustine categorii functionale,
Diferentele acustice sunt reale, categoria se transfera?

dar nu sunt intregul rezultat nu limbaj uman.

Schema a lantului de dovezi: multe versiuni ale celor 11 tipuri de chemare intra intr-o sarcina de discriminare
Go/No-Go; rezultatul-cheie este ca pasarile generalizeaza categoriile la vocalizatori noi si fac erori grupate
dupa functia chemarii, nu doar dupa asemanarea acustica.

The Clean Paper CC BY 4.0

Ce au testat autorii

Autorii au pornit de la o harta etologica existenta a repertoriului cintezei zebra. Specia are aproxi-
mativ 11 tipuri de chemare bazate pe etograma: chemari asociate cu contactul, legatura de pereche
si comportamentul la cuib, alarma, agresivitatea sau comportamentul neafiliativ, cersitul hranei si
cantecul masculului.

Aceasta clasificare a fost faicuta de oameni. Ea combina trasaturi acustice, contextul in care este
produs un sunet si ce tinde sa faca sunetul in viata sociald. Dar o etograma umana nu este automat
harta mentald a unui animal. Studiul pune trei intrebari legate.

Prima: pot cintezele zebra sa discrimineze toate aceste tipuri de chemare?

A doua: generalizeaza ele o categorie de tip de chemare la vocalizatori pe care nu i-au mai auzit, in
loc sd memoreze pur si simplu exemple individuale?

A treia: cand gresesc, greselile urmeaza doar asemanarea acustica sau urmeaza si sensul comporta-
mental al chemarilor?

Punctul-cheie este cd experimentul nu cere unei pasari sa explice ce inseamn o chemare. Intreaba
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daca comportamentul pasarii intr-o sarcina controlata poarta amprenta statistica a categoriilor si a
sensului.

Cum functioneaza experimentul

Trei termeni sunt esentiali pentru a intelege aceasta lucrare.

Un tip de chemare este o categorie de vocalizare a cintezei zebra. Lucrarea foloseste tipuri de
chemare bazate pe etograma, adicd categorii mostenite dintr-un catalog comportamental: cum
arata acustic sunetul, cand il produc pasarile si carei situatii sociale 1i apartine. Un vocalizator
este pur si simplu pasdrea individuala care a produs o chemare inregistrata. O forma acustica este
tiparul sonor masurabil; o functie comportamentala este lucrul pentru care chemarea este folosita
de obicei.

Cele 11 tipuri de chemare testate in lucrare nu sunt etichete abstracte. Ele sunt repertoriul pe care
autorii le cer pasarilor sa-1 discrimineze:

- Chemari de contact: distance call (DC), Tet (Te), long-tonal call (LT).

- Legatura de pereche si comportament la cuib: whine call (Wh), nest call (Ne).
- Chemari de alarma: Tuck (Tu), Thuk (Th).

- Chemari neafiliative: distress call (Di), aggressive call (Ag).

- Cersit hrana: begging call (Be).

- Curtare: cantecul masculului (So).

Cele 11 tipuri de chemari sunt categorii concrete

Studiul intreabd daci cintezele zebrd grupeazd aceste chemiri asa cum o fac etologii.

Chemari de contact Pereche / cuib Chemari de alarma
chemare la distanta
chemare plangatoare Tuck
chemare de cuib Thuk
chemare tonala lunga

Non-afiliative Cerere de hrana Curtare

chemare de stres
Be chemare de hrana SO cantec masculin

A chemare agresiva

ae

Sunt etichete bazate pe etograma: categorii din forma sunetului plus context social, nu cuvinte umane.
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Cele 11 tipuri de chemare testate in lucrare, grupate dupa functia sociala larga. Etichetele sunt categorii bazate
pe etograma din lucrarea sursa: nu sunt ,cuvinte”, dar ii dau cititorului repertoriul concret pe care pasarile
trebuiau sa-I discrimineze.

The Clean Paper CC BY 4.0

Sarcina principala a fost o discriminare auditiva Go/No-Go. O pasare ciugulea o tasta luminata ca sa
porneasca o redare de sase secunde. La o chemare recompensatd, miscarea corecta era sa astepte:
dupa ce sunetul se termina, hranitorul se ridica si pasarea primea seminte. La o chemare nerecom-
pensata, asteptarea nu aducea nimic; miscarea eficienta era sa ciuguleasca din nou in timpul redarii,
sd Intrerupa sunetul si sa Inceapa o altd proba. Asadar intreruperile facute de pasare arata ce sunete
trateaza ca ,nefiind categoria recompensata”.

Pentru fiecare test, un tip de chemare era recompensat si celelalte zece nu. Autorii schimbau apoi
tipul de chemare recompensat, trecind prin intregul repertoriu. Au folosit si multe versiuni de la
multi vocalizatori, cu putine repetari exacte. Asta conteaza: pasarea nu putea doar sa memoreze o
inregistrare. Ca sa se descurce bine, trebuia sa invete ce conta ca acel tip de chemare prin voci de
pasari diferite si exemple diferite.

»Spatiul perceptiv” ulterior nu este o scanare cerebrala sau o harta literald in interiorul animalului.
Este o harta dedusa din greseli. Daca doua tipuri de chemare sunt confundate des, ele sunt puse mai
aproape in acea harta comportamentald. Autorii o compara cu o hartad acustica construitd numai
din trasaturi sonore. Afirmatia devine interesanta doar daca harta erorilor pasarilor este trasa spre
functia chemarii, nu doar spre sunetul asemanator.

Ce au gasit

Pasarile au putut discrimina intregul repertoriu. Douasprezece cinteze zebra adulte, sase masculi
si sase femele, au fost testate pe cele 11 tipuri de chemare. Aproape toate testele au reusit: 127 din
131 de teste de discriminare a tipurilor de chemare au fost semnificative. Putinele esecuri au implicat
pasari specifice si tipuri de chemare specifice; tiparul general a fost ca fiecare tip de chemare a fost
discriminat peste nivelul intamplarii.

Asta conteaza pentru ca repertoriul nu este un set ordonat de bipuri izolate. Unele tipuri de chemare
sunt grupate acustic, in timp ce altele se gradeaza unele in altele. Pasarile au invatat totusi categoriile.

Au generalizat categoriile la vocalizatori noi. Intr-un al doilea experiment, pasirile au invatat sa
discrimineze doua tipuri de chemare de la un grup mic de vocalizatori. A doua zi, au fost adaugati
vocalizatori noi cu aceeasi reguld de recompensa. Pasdrile au clasificat corect acele chemari noi de-
vreme In test, inainte sa fi putut invata fiecare exemplu nou din semnalul recompensei. Asta sustine
perceptia categoriala a tipul de chemareui, nu doar memorarea sunetelor individuale.

Categoria putea invinge o noua regula de recompensa. Cel mai puternic truc comportamental a
venit cand autorii au facut sarcina incongruentd. Chemarile de la vocalizatori noi au primit contin-
genta de recompensa opusa celei pe care pasarile o invatasera pentru acel tip de chemare. Daca
pasidrile ar fi urmat pur si simplu noile exemple acustice, ar fi trebuit si se adapteze imediat. In
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schimb, raspunsurile timpurii au urmat categoria de tip de chemare invatata anterior si au produs
decizii de recompensa sistematic gresite. De-a lungul zilei, pasarile au invatat incet noua reguld
arbitrara. Este exact ceea ce ne-am astepta daca acea categorie naturala de chemare ar fi suficient de
bine fixata incat sa interfereze cu noua regula.

Greselile nu erau doar acustice. Autorii au comparat un spatiu acustic, construit din confuziile unui
clasificator intre sunetele chemarilor, cu un spatiu perceptiv, construit din erorile comportamentale
ale pasarilor. Cele doua spatii erau legate: sunetul inca era important. Dar tipuri de chemarele care
apartineau aceleiasi hiper-categorii comportamentale sau semantice erau mai apropiate in spatiul
perceptiv al pasarilor decat in spatiul acustic. Lucrarea numeste asta efect de magnet semantic.

In cifre, gruparea dupa hiper-categoria semantica a fost de aproximativ 2,43 ori mai puternica in
harta perceptiva decat in harta acustica. Pe scurt: greselile pasarilor erau influentate de functia
chemarilor, nu doar de asemanarea lor acustica.

A v . o« o
Ce mnseamna ,semantic” aici

Aceasta este partea care cere cea mai multa grija. in limbaj obisnuit, ,semantic” devine repede ,,cu-
vinte”. Nu asta demonstreaza lucrarea.

Studiul foloseste ,semantic” intr-un sens comportamental si de cognitie comparata. Un tip de
chemare are un sens presupus pentru ca este asociat cu o functie sociald: alarma, contact, cersit
hrana, agresiune, legatura de pereche, curtare. Daca pasarile confunda doua tipuri de chemare
din aceeasi categorie sociala larga mai des decat prezice acustica, atunci spatiul lor perceptiv este
modelat de acea categorie functionala.

Este un rezultat serios. Sugereaza ca pasdarea nu aude doar o spectrograma. Pasarea trateaza
chemarile specifice speciei ca pe categorii organizate comportamental.

Dar ramane indirect. Autorii nu pot citi mintea animalului, si o spun. Ei deduc reprezentarea interna
din comportament: discriminare, generalizare si erori sistematice.

0 analogie utila nu este ,cuvinte de cinteza”. Este mai aproape de asta: sistemul auditiv al pasarii pare
sa deformeze distanta dintre chemari in functie de lucrul pentru care sunt folosite acele chemari.

Ce nu demonstreazﬁ acest studiu

Nu aratd un limbaj asemanator celui uman. Nu exista sintaxa, gramatica, sens compozitional sau
vocabular deschis in acest rezultat.

Nu arata ca cintezele zebra au ,cuvinte”. Call-type-urile sunt categorii vocale specifice speciei,
legate de contexte comportamentale, nu etichete simbolice care pot fi recombinate liber.

Nu aratd conversatie cu oamenii sau un canal decodat pentru a vorbi cu pasarile.

Nu acceseaza direct stari mentale. Sensul este dedus din comportamentul in sarcina si din struc-
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tura erorilor, nu observat in mintea pasarii.

Nu arata ca pasdrile au inteles sensuri noi. Generalizarea la vocalizatori noi este generalizarea
unei categorii de tip de chemare peste sunetele unor indivizi diferiti.

Nu stabileste cum se dezvolta aceste categorii. Studiul a testat pasari adulte; felul in care ex-
punerea si dezvoltarea modeleaza efectul de magnet semantic ramane munca viitoare.

Cat de solide sunt dovezile?

Pentru perceptia categoriald a tipurilor de chemare, dovada este puternica. Designul le cere pasarilor
sa discrimineze Intregul repertoriu, foloseste multe versiuni de la multi vocalizatori si include un
test de generalizare in care vocalizatori auziti pentru prima data sunt clasificati dupa tip de chemare.
Conditia cu recompensa incongruenta este deosebit de utild pentru ca arata ca o categorie poate
interfera cu o noua regula arbitrara.

Pentru un tip operational de perceptie semantica, dovada este bund, dar mai inferentiala. Efectul de
magnet semantic nu este doar o metafora: autorii compara harti de distanta acustica si comportamen-
tala si gasesc ca tipuri de chemarele legate comportamental se grupeaza mai puternic in perceptie
decat in acustica. Asta sustine ideea ca functia chemarii modeleaza perceptia.

Pentru un sens asemanator celui uman nu exista dovezi, si nici nu este nevoie sa existe pentru ca
rezultatul sa fie interesant. Lucrarea devine mai clard daca ii pastram concluzia in limitele ei reale.
Comunicarea animala nu devine valoroasa doar cand seamana cu vorbirea umana.

De ce conteaza

Tentatia publica este evidenta. Daca o pasare aude o chemare ca fiind semnificativa, urmatorul titlu
vrea sa spuna ca decodam limbajul animal. Acel salt sare peste partea grea a stiintei.

Rezultatul atent este mai bun. Arata cum cercetatorii pot testa ,sensul” fara sa pretinda ca traduc
mintea unui animal. Pot intreba daca animalele sunt de acord cu categoriile etologilor umani.
Pot intreba daca exemplele noi sunt sortate dupa categorie. Pot intreba daca erorile urmeaza
asemanarea acustica sau functia sociala. Este o cale de a face experimental mai precisa o intrebare
veche: chemarile animalelor inseamna ceva pentru animale?

Muta si discutia departe de o scara falsa in care oamenii au limbaj si orice altceva are zgomot. Cin-
tezele zebra au un repertoriu vocal mic, specific speciei. In acel repertoriu, acest studiu sugereaza
ca pasarile percep categorii structurate, legate de folosirea sociala. Nu este limbajul nostru. Este
sistemul lor de comunicare, testat in propriii lui termeni.
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Pe scurt

Un studiu din Science a testat cinteze zebra adulte pe cele 11 tipuri de chemare din repertoriul lor
vocal. In sarcini auditive Go/No-Go, pasarile au discriminat toate tipuri de chemarele, au generalizat
categoriile Invatate la chemari de la vocalizatori noi si, intr-o conditie incongruentd, au urmat initial
categoriile de tip de chemare chiar cand asta producea decizii de recompensa gresite. Autorii au
comparat apoi asemanarea acustica cu erorile comportamentale si au gasit ca tipuri de chemarele
folosite in contexte sociale similare se grupau mai puternic in spatiul perceptiv al pasarilor decat
in spatiul acustic. Asta sustine perceptia categoriala si o forma operationala de perceptie semantica:
pasarile par sa-si organizeze propriile chemari dupa categorii functionale, nu doar dupa sunet. Nu
arata limbaj asemanator celui uman, sintaxd, cuvinte, acces direct la stari mentale sau conversatii cu
pasarile.

Verificare fara exagerari

Ce arata lucrarea: Cintezele zebra adulte pot discrimina cele 11 tipuri de chemare ale repertoriului
lor bazate pe etograma; generalizeaza categorii de tip de chemare la vocalizatori noi; iar erorile lor sis-
tematice sunt modelate de categorii comportamentale sau semantice dincolo de simpla asemanare
acustica.

Ce este plauzibil, dar nedemonstrat: Ca cintezele zebrd au reprezentdri interne ale sensului
chemarilor; ca harti neurale similare stau la baza efectului comportamental de ,,magnet semantic”;
ca dezvoltarea si expunerea modeleaza aceste categorii in feluri asemandtoare altor categorii
perceptive invatate.

Ce nu arata: Limbaj asemanator celui uman; gramatica; cuvinte deschise; referinta simbolica in
sens uman; dovezi directe despre stari mentale subiective; o cale prin care oamenii sa vorbeasca
cu cintezele zebra.

Limite principale: Lucrarea foloseste sarcini operante de laborator cu 12 pasari adulte, nu interacti-
uni naturale pe teren; ,semantic” este dedus din comportament si din structura erorilor; dezvoltarea
ramane deschisa; rezultatul priveste un repertoriu fix, specific speciei, nu un limbaj compozitional
flexibil.

Cataincredere ar trebui sa aiba un cititor general? Mare ca cintezele zebrd pot categoriza si discrim-
ina tipuri de chemarele lor in aceasta sarcina. Buna ca erorile lor reflecta categorii functionale, nu
doar asemanare acustica. Mica pentru orice afirmatie cd aceasta este dovada de limbaj al pasarilor
in sens uman. Pozitia potrivita: un rezultat puternic de cognitie animala despre categorii vocale cu
functie sociald, nu dovada ca am descifrat ,Jimbajul pasarilor”.
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Science 389, 1210-1215 (2025)
https://doi.org/10.1126/science.ads8482

Author manuscript in PMC — PMCID PMC12721838
https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC12721838/

Behavioral data and analysis code — Zenodo
https://zenodo.org/records/13623969

Zebra finch acoustical database — Figshare
https://doi.org/10.6084/m9.figshare.11905533.v1
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