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Pse modelet gjuhésore halucinojné — dhe pse ményra

si i vlerésojmé i shtyn té Vazhdojné

Pohimet e rreme me vetébesim gé quajmeé “halucinacione” nuk jané defekt misterioz: disa jané
nenprodukt statistikor i trajnimit dhe vazhdojné sepse benchmark-et kryesore shperblejné nje
hamendésim me vetebesim mé shumé se njé “nuk e di” te ndershem. Njé case study me katér modele
frontier tregon se deklarimi i rregullave té pikezimit né prompt (“open rubrics”) e peérmbys kéte
stimul.
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inteligjencé artificiale

Pse modelet hamendésojné — dhe pse i kemi mésuar ta
béjné

Pyet njé model té madh gjuhésor pér ditélindjen e njé personi té panjohur dhe mund té€ té thoté “7
mars” me getésiné e dikujt g€ po e lexon nga njé karté — dhe t€ jeté gabim, tri heré radhazi, me tri
data té ndryshme. Autorét japin pikérisht shembuj té tillé: modele kryesore g€ pyeten pér njé fakt
té thjeshté — ditélindjen e njé personi ose kuptimin e njé shkurtese té rrallé — dhe secili shpik me
vetébesim njé pérgjigje tjetér, asnjéra e sakté. Industria e quan kété hallucination, sikur té ishte defekt
perceptimi. Hapi i paré i punimit éshté t'i heqé misterin.

Fillojmé nga ményra si ndértohet njé model. Né fazén e paré dhe mé té€ madhe té trajnimit, ai méson
né thelb se si duket gjuha e rrjedhshme duke lexuar sasi t€ médha teksti. Tani merr njé fakt pa model
té brendshém — ditélindjen e njé personi té caktuar. Nése ajo daté éshté shfaqur vetém njé heré
né té dhénat e trajnimit, ose aspak, njé sistem qé méson modele nuk ka shumé cfaré té kapé: nga
kéndvéshtrimi i tij, pérgjigjja éshté arbitrare. Autorét e béjné kété ide té sakté duke huazuar njé
teknikeé té vjetér, té lidhur me Alan Turing-un né njé problem krejt tjetér: nése njé né pesé ditélindje
shfaget vetém njé heré né té€ dhéna, duhet pritur gé modeli té€ gabojé té paktén rreth njé né pesé té
tilla — jo sepse éshté “i prishur”, por sepse nuk kishte mjaftueshém pér té mésuar. (Pér té njéjtén
arsye modelet pothuajse nuk gabojné kryeqytetet e shteteve: ato pérsériten vazhdimisht.) Autorét
argumentojné me kujdes se té dallosh njé deklaraté té vérteté nga njé té€ rreme por té besueshme
éshté veté problem i véshtiré dhe se té prodhosh vetém deklarata té vérteta éshté té paktén po aq e
véshtiré. Ekziston njé dysheme statistikore gabimesh.

Ideja poshté késaj: si numérohet ajo gé ende nuk e ke paré

Kjo mbéshtetet né€ njé ide vértet té zgjuar — mé e vjetér se modelet gjuhésore dhe qé ia vlen té
njihet si¢ duhet.

Mendo njé gese me topa me ngjyra. Nuk e di sa ngjyra ka brenda. Nxjerr 100 topa, njé nga njeé,
dhe i numéron: té kuq 40, blu 25, té gjelbér 15, té verdhé 5, vjollcé 3, portokalli 2 — dhe pastaj
dhjeté ngjyra té ndryshme qé shfagen vetém nga njé heré.

Pyetja g€ Turing-u pérballoi né njé problem krejt tjetér ishte: sa eshte probabiliteti gé topi tjeter té
kete njé ngjyre qé nuk e ke pare fare? Nuk mund té numérosh drejtpérdrejt até gé nuk ke nxjerré
kurré — por mund té numérosh ngjyrat qé i ke paré vetém njé heré, “singleton”ét. Truku,
i quajtur vlerésim Good-Turing, thoté se pérqindja e térheqjeve g€ jané singleton vleréson
masén e probabilitetit gé fshihet te ngjyrat ende té paparé. Dhjeté nga njéqind térheqjet e tua
ishin ngjyra qé u shfagén vetém njé heré, prandaj probabiliteti g€ topi tjetér té keté ngjyré
krejt té re éshté rreth 10 / 100 = 10%.

Ngjyrat e shfaqura vetém njé heré nuk jané gabime. Jané matje e padijes soné: shumé ngjyra
gé dalin vetém njé heré€ jané ményra e mostrés pér té théné se bota pérmban edhe t€ tjera qé
thjesht nuk i kemi paré ende.

Tani zévendéso ngjyrat me ditélindje dhe gesen me tekstin e trajnimit. Supozo se, mes
ditélindjeve qé modeli ka paré, njé né pesé shfaqet saktésisht njé heré. I njéjti truk: aférsisht
njé e pesta e probabilitetit géndron te ditélindje qé modeli né praktiké nuk i ka paré
mjaftueshém — dhe ditélindja nuk ka model nga i cili mund té nxirret (nuk mund ta llogaritésh
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ditélindjen e dikujt). Pra njé daté e paré njé her€ ose kurré €shté njé fakt gé¢ modeli nuk mund
ta inferojé miré dhe do té gabojé né njé pjesé té konsiderueshme té tyre. Asnjé “zgjuarsi” nuk
e kompenson plotésisht faktin qé informacioni nuk ishte aty.

Ky éshté argumenti né miniaturé: norma e singleton-éve mat sa nga bota mbetet e pamé-
sueshme nga kéto té dhéna, dhe kjo vendos njé kufi té poshtém pér gabimin. Eshté edhe
arsyeja pse modeli pothuajse nuk gabon kryeqytete — Paris shfaqet vazhdimisht, norma
singleton éshté afér zeros dhe ka shumé pér té mésuar.

Kjo shpjegon nga vijné halucinacionet. Nuk shpjegon pse mbijetojné — pse modelet, edhe pas
gjithé trajnimit té mévonshém qé synon t'i béjé té dobishme dhe té ndershme, vazhdojné té shtiren
sikur e diné pérgjigjen né vend g€ t€é pranojné pasiguriné. Kétu analogjia e punimit éshté pothuajse
shqetésuese sa éshté e sakté. Mendo njé nxénés né provim qé nuk e di pérgjigjen. Nése njé boshllék
merr zero piké dhe njé hamendésim mund té marré njé piké, strategjia qé maksimizon notén
éshté té hamendésosh — me vetébesim dhe hollési, jo “nuk jam i sigurt”. Nxénésit e mésojné kété.
Edhe modelet, sepse i vlerésojmé njésoj. Autorét shqyrtuan benchmark-et ku fusha konkurron
dhe leaderboard-et ku modelet optimizohen pér té ngjitur, dhe gjetén se pothuajse té gjitha i japin
“nuk e di” pikérisht té njéjtin rezultat si njé pérgjigje té gabuar: zero. Nén kété rregull, njé model qé
gjithmoné hamendéson do té mundé njé model tjetér identik g€ sinjalizon ndershmérisht pasiguriné.
Né njé kuptim mjaft literal, po i shpérblejmé modelet pér té hamendésuar.

Two ways to grade an answer

what each scoring rule rewards

Closed rubric Open rubric
how most benchmarks score scoring stated inside the
today question
Correct +1 Correct +1
Wrong 0 Wrong n
“I don't know” 0 “I don't know” 0

Wrong and “l don't know” tie at 0, A wrong guess now costs more

S0 a guess can only help. than an honest “l don't know.”

Benchmark-et mund ta béjné hamendésimin racional. Me skemén e zakonshme té pikézimit (majtas), pérgjigjja
e gabuar dhe njé “nuk e di” i ndershém marrin té dyja zero — késhtu njé hamendésim vetém mund té ndihmojé.
Nése rregullat shkruhen né veté pyetjen, me penalizim pér gabimin (djathtas), abstinimi kur modeli éshté i
pasigurt mund té béhet zgjedhja mé e miré. Kjo ndryshon até gé testi shpérblen; nuk e zgjidh vetvetiu
problemin e halucinacioneve.
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Kjo éshté pjesa g€ ia vlen té mbahet, sepse shkon kundeér titullit t€ zakonshém. Halucinacioni shpesh
shitet si kufi i pashmangshém dhe pothuajse misterioz i teknologjis€. Punimi e kundérshton kété né
té dy drejtimet. Dyshemeja e gabimit né pretraining nuk éshté mister — éshté gabim statistikor i
zakonshém, lloj problemi qé machine learning e njeh prej dekadash. Dhe vazhdimésia e halucina-
cioneve nuk éshté e pashmangshme — éshté pjesérisht njé stimul qé ne e kemi ndértuar dhe mund
ta ndryshojmé. Njé sistem qé thjesht do té refuzonte té pérgjigjej kur €shté i pasigurt nuk do té
prodhonte pérgjigje té rreme me vetébesim né ato raste; arsyeja pse modelet e vendosura nuk sillen
késhtu éshté se scoreboard-et tona e penalizojné refuzimin.

Cfaré béné autorée

Punimi ka tri pjesé. S€ pari, njé argument matematik se njé pjesé e halucinacionit éshté statistikisht
e detyruar gjaté pretraining-ut, duke treguar se “gjenero vetém tekst té vlefshém” éshté té paktén aq
i véshtiré sa njé problem binar klasifikimi “a éshté kjo deklaraté e vlefshme?”. Sé dyti, njé argument
— i mbéshtetur nga njé shqyrtim i dhjeté benchmark-eve me ndikim — se metrikat kryesore té tipit
“accuracy” shpérblejné hamendésimin mbi abstinimin. S€ treti, njé zgjidhje e propozuar dhe njé case
study pér ta testuar: open rubrics, ku ményra e pikézimit shkruhet brenda veté pyetjes (pér shembull,
“njé pérgjigje e sakté merr 1, njé e gabuar —1, prandaj abstino nése je mé pak se 50% i sigurt”), né
ményré qé modeli té dijé kur ndershméria shpérblehet. Autorét e provojné kété me katér modele
frontier — Gemini 3 Pro té Google, GPT-5 té€ OpenAl, Grok 4 té xAI dhe Claude Opus 4.5 t€ Anthropic
— duke pérdorur 4,326 pyetje faktike té SimpleQA. Ata e thoné qarté se case study éshté ilustrues, jo
vlerésim i kontrolluar ndérmjet modeleve (settings default, pa tuning dhe pa normalizim té kostos).

Cfaré gjetén

Pretraining-u detyron njéfaré gabimi. Norma me t€ cilén modeli prodhon pohime té rreme me
vetébesim ka njé kufi té poshtém té lidhur me gabimin e klasifikuesit mé té€ miré “a éshté kjo
deklaraté e vlefshme?” qé mund t€ ndértohet prej tij. Pér fakte pa model té mésueshém, ky kufi
éshté té paktén norma e singleton-éve — pjesa e fakteve qé shfagen vetém njé heré né trajnim.
Njéfaré gabimi éshté i pashmangshém edhe me té dhéna té pérsosura.

Pikézimi shpérblen hamendésimin — né ményré konkrete. Me pikézim té zakonshém
sakté/gabim, mosabstinimi éshté strategji optimale dhe shqyrtimi i autoréve gjen se shumica
dérrmuese e benchmark-eve té njohura e trajtojné “nuk e di” thjesht si gabim. Njé shembull i forté
nga modelet e veté OpenAl-t: né SimpleQA, accuracy bruto favorizon pak o4-mini — qé pérgjigjet
pothuajse gjithmoné dhe gabon né mé shumé se tre té katértat e rasteve — ndaj GPT-5-mini, qé
bén shumé mé pak gabime sepse abstinon kur éshté i pasigurt. Modeli mé i pakujdesshém duket
mé miré né scoreboard.

Open rubrics e pérmbysin stimulimin né case study. Autorét testojné njé tekniké té thjeshté
pér uljen e halucinacioneve (modeli pérgjigjet dy heré dhe abstinon nése dy pérgjigjet nuk pajto-
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hen). Me accuracy standard, teknika ul gabimet por ul edhe accuracy — pra metrika e dekurajon
pérdorimin. Me open rubrics, e njéjta tekniké del mé miré pér té katér modelet né njé varg pe-
nalitetesh; dhe GPT-5-mini — gé accuracy bruto e kishte penalizuar pér abstinim — del mé miré
se o4-mini kur rregullat e pikézimit deklarohen hapur (n = 4,326 pyetje pér model).

Ctaré ka té ngjaré té thoté kjo

Ulja e halucinacioneve nuk éshté kryesisht céshtje pér té shpikur gjithnjé e mé shumeé teste specifike
pér halucinacione. Eshté ¢éshtje pér té ndryshuar si benchmark-et kryesore e vlerésojné pasiguriné,
gé pranimi “nuk e di” t€ mos penalizohet mé. Derisa scoreboard-i té€ ndryshojé, ulja e halucinacion-
eve do té vazhdojé t'u kushtojé modeleve piké accuracy dhe, si pasojé, té dekurajohet — prandaj
autorét e quajné problemin “socio-teknik”: pjesérisht duhet metriké mé e miré, pjesérisht duhet qé
leaderboard-et me ndikim ta pérdorin.

Cfaré nuk provon kjo

Nuk tregon se open rubrics i zgjidhin halucinacionet né pérdorim real. Eksperimenti
mbéshtetés éshté njé case study i vogél dhe qéllimishti pakontrolluar — katér modele me settings
default, njé tekniké uljeje, njé test faktik QA — i projektuar pér té demonstruar ndryshimin e
stimulit, jo pér té renditur modelet ose pér té provuar efektivitet té pérgjithshém.

Nuk pretendon se pikézimi éshté shkaku i vetém. Gabimet né té dhénat e trajnimit, probleme
vértet té véshtira dhe prompt-e té€ panjohura mbeten burime t€ tjera.

Nuk mbéshtet idené popullore se halucinacionet jané té pashmangshme. Autorét argumen-
tojné té kundértén: njé sistem g€ do t'u pérgjigjej vetém pyetjeve qé mund t'i verifikojé dhe
pérndryshe do té thoshte “nuk e di” nuk do té halucinonte né ato raste.

Nuk e zhduk dyshemené e gabimit té pretraining-ut — e shpjegon dhe e kufizon, dhe kufiri vlen
pér gabime faktike me vetébesim, jo pér gjithé sjelljen e modelit.

Nuk tregon se open rubrics jané té mjaftueshme veté. Ato ndryshojné até qé njé vlerésim shpér-
blen; nuk zévendésojné retrieval, pérdorimin e mjeteve ose kalibrimin mé té miré t€ modeleve.

Sa e forté éshté prova?

Bérthama éshté matematiké — kufij té poshtém formalé, jo matje. Si argument teorik géndron
né kushtet e veta.

Mbéshtetet né modele géllimisht té thjeshtuara té problemit; autorét veté sinjalizojné “trikotom-
iné e rreme” ku ¢do pérgjigje trajtohet si sakté, gabim ose “nuk e di”, dhe mjedisin idealizuar té
“fakteve arbitrare” qé pérdoret pér kufirin mé té pastér.

Shqyrtimi i benchmark-eve éshté njé mostér e vogél dhe e kuruar — dhjeté vlerésime me ndikim,
jo auditim i ploté.
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Case study éshté real por i kufizuar: katér modele frontier, njé tekniké uljeje, vetém SimpleQA,
settings default, shprehimisht “jo vlerésim i kontrolluar”. Eshté proof of concept pér argumentin
e stimulit, jo rezultat benchmark-u.

Ia vlen té emértohet kéndvéshtrimi: tre nga katér autorét jané ose kané gené té punésuar te
OpenAI dhe punimi argumenton se fusha duhet té ndryshojé ményrén si vleréson modelet. Eshté
njé pozicion i argumentuar miré nga njé palé e interesuar, jo rishikim i jashtém neutral — duhet
peshuar, jo hedhur poshté. (N€ favor té tij, punimi e drejton kritikén po aq lehté te modelet e veta,
04-mini dhe GPT-5-mini, sa te té tjerét.)

Pse ka réndési

Punimi e riformulon njé problem shumé té ekzagjeruar. “Halucinacioni” shpesh shitet ose si defekt
i frikshém, ose si mur i pakapércyeshém; kétu béhet dicka mé e zakonshme dhe pjesérisht e krijuar
prej nesh — njé dysheme statistikore qé mund ta kuptojmé, mbi té cilén vendoset njé stimul qé veté
e kemi zgjedhur. Mésimi mé i gjeré éshté mé i qeté dhe mé i dobishém: pérparimi i métejshém né
besueshméri mund té varet po aq nga ¢faré masim sa nga c¢faré ndértojmé.

Pérmbledhje e shkurtér

Pérgjigjet e rreme me vetébesim nga modelet gjuhésore vijné nga dy burime. I pari éshté statistikor:
kur njé fakt nuk ka model pér t'u mésuar, njé model i trajnuar té imitojé gjuhén do té gabojé ndon-
jéheré dhe dyshemeja e gabimit mund té vlerésohet, pér shembull nga sa fakte shfagen vetém njé
heré né trajnim. I dyti éshté stimulimi: pothuajse ¢do benchmark ku modelet renditen e vleréson
“nuk e di” njésoj si njé pérgjigje té gabuar, késhtu qé hamendésimi gjithmoné ka mé shumé shans té
fitojé — deri né pikén ku njé model qé gabon né tre té€ katértat e rasteve mund té kalojé njé model mé
té ndershém gé abstinon. Propozimi i autoréve nuk éshté njé test tjetér halucinacionesh, por open
rubrics: deklaro ményrén e pikézimit brenda pyetjes. Né njé case study me katér modele frontier, kjo
e pérmbys stimulimin dhe bén gé njé tekniké gé ul halucinacionet t€ shpérblehet né vend qé té penal-
izohet. Eshté punim teori-plus-shqyrtim me njé eksperiment té vogél, shprehimisht té pakontrolluar,
i peer-reviewed né Nature; zgjidhja éshté premtuese por ende nuk éshté demonstruar né shkall€, dhe
halucinacionet argumentohen si as misterioze, as domosdoshmeérisht té pashmangshme.

Kontroll pa teprime

Cfaré tregon punimi: Njé kufi té poshtém matematik nén té cilin njéfaré gabimi faktik gjaté
pretraining-ut éshté i detyruar (té paktén “singleton rate” pér fakte pa model); njé shqyrtim qé
gjen se shumica e benchmark-eve kryesore nuk i japin kredi “nuk e di”; dhe njé case study me
katér modele ku deklarimi i pikézimit né prompt (“open rubrics”) bén gé njé metodé pér uljen e
halucinacioneve té fitojé, aty ku accuracy e thjeshté e kishte penalizuar.
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Cfaré éshté e besueshme, por jo e provuar: Q€ open rubrics, nése integrohen né benchmark-et
kryesore, do té ulin né ményré domethénése halucinacionet né modelet e vendosura. Eksperimenti
mbéshtetés éshté i vogél dhe shprehimisht i pakontrolluar.

Cfaré nuk tregon: Q€ halucinacionet jané té pashmangshme (argumenton té kundértén); qé pikézimi
éshté shkaku i vetém; gé halucinacionet mund té eliminohen plotésisht me kété metod€; qé case
study rendit katér modelet kundér njéri-tjetrit.

Kufizimet kryesore: Model géllimisht i thjeshtuar sakté/gabim/“nuk e di” (autorét e quajné “triko-
tomi té rreme”); mostér e vogél benchmark-esh (dhjeté); case study i pakontrolluar (katér modele,
njé tekniké, njé test, settings default); dhe njé argument i udhéhequr nga autoré té lidhur me OpenAlI
pér ményrén si fusha duhet té vlerésojé modelet.

Sabesim duhet té keté njé lexues i pérgjithshém? Té¢ larté se halucinacioni nuk éshté as misterioz, as
rreptésisht i pashmangshém, dhe se benchmark-et kryesore aktualisht shpérblejné hamendésimin.
Mesatar se zgjidhja e propozuar ndihmon — tani ka proof of concept real, por jo ende demonstrim
té gjeré dhe né shkallé.

Burimet

Nature 653, 1047-1050 (2026)
https://doi.org/10.1038/s41586-026-10549-w

Why Language Models Hallucinate (arXiv 2509.04664)
https://arxiv.org/abs/2509.04664

hallucinations-paper-experiments (OpenAl)
https://github.com/openai/hallucinations-paper-experiments

SimpleQA
https://github.com/openai/simple-evals


https://doi.org/10.1038/s41586-026-10549-w
https://arxiv.org/abs/2509.04664
https://github.com/openai/hallucinations-paper-experiments
https://github.com/openai/simple-evals

	Pse modelet hamendësojnë — dhe pse i kemi mësuar ta bëjnë
	Çfarë bënë autorët
	Çfarë gjetën
	Çfarë ka të ngjarë të thotë kjo
	Çfarë nuk provon kjo
	Sa e fortë është prova?
	Pse ka rëndësi
	Përmbledhje e shkurtër
	Kontroll pa teprime

