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Cini se da je chatbot mesecima smanjivao Verovanj eu

teorije zavere

Studija iz 2024. pokazala je da je razgovor s GPT-4 Turbo u tri kruga smanjio verovanje ljudi u
teoriju zavere koju su zastupali za oko 20%, uz efekat koji je trajao dva meseca, pojavijivao se
kroz razlicite vrste teorija i pocivao na cinjenicnim tvrdnjama Al-ja ocenjenima gotovo potpuno
tacnima. U junu 2026. rad je stavljen pod Editorial Expression of Concern zbog problema u obradi
podataka i reproducibilnosti; autori kazu da ispravljena analiza ¢uva smer, znacajnost i velicinu
nalaza, a Science ga jos procenjuje. Zaista zanimljiv, pagljivo dizajniran rezultat — trenutno pod
proverom, ni potvrden ni opovrgnut.
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Editorial Expression of Concern

Science je uz ovaj rad objavio Editorial Expression of Concern dok procenjuje pitanja obrade
podataka i reproducibilnosti. To nije povlacdenje rada niti nalaz naucvenog nepostenja; znaci
da prijavljeni rezultat treba smatrati privremenim dok se provera ne razresi.

Editorial Expression of Concern —

Cinj enice ipak mogu delovati — ali rad sada nosi upozorenje

Studija iz 2024. izvestila je o rezultatu koji ide protiv jednog prijatnog dela konvencionalne mudrosti.
Dajte osobi kratak razgovor s Al-jem u tri kruga — GPT-4 Turbo, upucen da odgovara bas na dokaze
koje ta osoba navodi za teoriju zavere u koju li¢no veruje — i njeno verovanje u tu teoriju u proseku
padne za oko 20%. Pad je bio prisutan i dva meseca posle. Efekat se pojavio kod klasi¢nih teorija
zavere (ubistvo Dzona F. Kenedija, vanzemaljci, Iluminati) i aktuelnih (COVID-19, americki izbori
2020.), ¢ak i medu ljudima cije je uverenje bilo snazno i povezano s identitetom. Kada je profesionalni
fact-checker ocenio 128 ¢injeni¢nih tvrdnji koje je Al izneo, 127 ih je bilo tacno, jedna obmanjujuca,
a nijedna netoc¢na.

Naslov koji je obiSao svet glasio je da ljude mozete izvudi iz ,zecje rupe” razgovorom — da vernici u
teorije zavere nisu izvan dometa dokaza, nego trebaju prave dokaze, dovoljno precizno usmerene
na ono u $to veruju. To je zaista zanimljiva tvrdnja, a studija je bila pazljivije osmisljena od vecine
istrazivanja uveravanja.

Zatim je u junu 2026. Science uz rad objavio Editorial Expression of Concern. To je deo koji ée mnoga
prepricavanja preskociti, a upravo on odreduje koliku tezinu rezultat trenutno moze nositi.

Sta je Expression of Concern — a $to nije

Editorial Expression of Concern formalno je upozorenje koje ¢asopis pridruzuje radu kako bi
Citalacima dao do znanja da su otvorena pitanja koja se jos razjasnjavaju. To nije povlacenje
rada (rad nije uklonjen) i samo po sebi nije nalaz nauévenog nepostenja. Znaci: Citajte uz
ovu ogradu jer se naucni zapis mozda promeni. Ovde su autori, nakon §to su upozoreni na
probleme, proveli istragu, prijavili pojedinosti ¢asopisu Science i dostavili ispravljenu analizu.

Ono $to je oznacéeno vrlo je konkretno. Autori su upozoreni na nedoslednosti u tome kako su kri-
terijumi za ukljucivanje ucesnika primenjeni izmedu rukopisa i objavljenog koda za analizu te na
¢injenicu da je javni skup podataka sadrzavao suviSne retke umetnute greSkom pri spajanju koda
— probleme zbog kojih je deo prijavljenih brojeva bilo tesko reproducirati iz objavljenih materijala.
Autori su Scienceu dostavili ispravljeni analiti¢ki postupak i skup aZuriranih rezultata za koje tvrde da
se s originalima podudaraju u smeru, statistickoj znacajnosti i prakti¢noj veli¢ini efekta. Science ih
jos procenjuje. Dok ta procena ne zavrsi, nad tacnim brojkama stoji upitnik koji moze ukloniti samo
casopis.


https://www.science.org/doi/10.1126/science.aej2383
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Zato su ovo dve price istovremeno: intrigantan rezultat o tome mogu li ¢injenice pomeriti ukorenjena
uverenja i zivi primer nauévenog zapisa koji se javno ispravlja. Poenta ovog teksta je ne pomesati ih.

Belief in a chosen conspiracy, before and after an Al conversation
Study 1: mean belief among the 763 participants who believed their conspiracy, by condition
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Reconstructed by The Clean Paper from the public OSF dataset (Costello, Pennycook & Rand, Science 385, eadql814, 2024)
Dataset under a June 2026 Editorial Expression of Concern; values are provisional, not exact published figures.
Markers = group means; whiskers = 95% Cl; shaded band = treatment-control gap.

U studiji je razgovor s Al-jem u tri kruga, koji je pobijao dokaze koje je u€esnik sam naveo, prema objavljenim
rezultatima smanjio verovanje u odabranu teoriju zavere za oko 20% u proseku; za razliku od kontrolnog
razgovora o nepovezanoj temi, pad je bio merljiv i nakon 10 dana i nakon 2 meseca. Efekat je bio trajan, ali
delomican: vecina u€esnika i dalje je verovala u teoriju — smanjenje, ne ,izljecenje". Rad je trenutno pod
Editorial Expression of Concernom (Science, jun 2026.) zbog nedoslednosti u izveStavanju i greSke u javnhom
skupu podataka; autori kazu da ispravljena analiza Cuva smer, znacajnost i veliCinu efekta, dok Science
nastavlja procenu. Ovaj grafikon rekonstruisao je The Clean Paper iz tog javnog skupa podataka, pa su
prikazane vrednosti privremene, a ne konacne brojke rada.

Original figure — The Clean Paper CC BY 4.0

Sta su autori uradili

- Proveli su dva eksperimenta s 2190 uéesnika; svaki je sopstvenim re¢ima naveo teoriju zavere u
koju veruje i dokaze za koje smatra da je podrzavaju.

- Svaki je ucesnik vodio razgovor s GPT-4 Turbo u tri kruga. U tretmanskom uslovu Al je dobio
zadatak pobijati konkretne dokaze uéesnika; u kontrolnom je razgovarao o nepovezanoj temi.

- Merili su verovanje u odabranu teoriju pre i neposredno nakon razgovora, a zatim ponovo kon-
taktirali uesnike nakon 10 dana i 2 meseca.

- Profesionalni fact-checker procenio je tacnost svih 128 ¢injeni¢nih tvrdnji koje je Al izneo u jed-
nom poduzorku.
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proverili su da li se preliva efekat na druge, nepovezane teorije zavere — i, kao test specificnosti,
da li smanjuje i verovanje u zavere koje su se zaista dogodile i stoga su istinite.

Sta su pronaéli

Prosec¢no smanjenje od pribliZzno 20% u verovanju u odabranu teoriju u tretmanskoj grupi u
odnosu na kontrolu (studija 1: interval pouzdanosti od 95% [13.8, 19.7] bodova na skali od 100
bodova, P < 0.001).

Efekat je trajao. U tretmanskoj grupi pad nije nestao: verovanje je i nakon 10 dana i dva meseca os-
talo blizu nivoi neposredno nakon razgovora umesto da se vrati prema pocetnoj, dok je kontrolna
grupa celo vreme ostala vise. Rad opisuje efekat na odabranu teoriju kao nesmanjen najmanje
dva meseca, a ne kao trenutan kolebljivi pomak.

Efekat se generalizirao kroz Sirok raspon teorija koje su ljudi naveli i pojavio se i kod uéesnika
Cije je pocetno uverenje bilo snazno.

Tvrdnje Al-ja bile su ta¢ne u ovom okruzenju: 127 od 128 (99.2%) ocenjeno je ta¢nima, 1 (0.8%)
obmanjujucom, nijedna netacnom.

Efekat je bio specifican, a ne opsti skepticizam: intervencija nije smanjila verovanje u istinite
zavere, Sto upuduje na pomak nezasnovanih uverenja, a ne na to da su ljudi postali ciniéni prema
svemu.

Doslo je i do skromnog prelivanja — verovanje u druge, nepovezane teorije palo je za oko 12%, a
ucesnici su prijavili ve¢u nameru suprotstaviti se tvrdnjama o zavjerama. Glavni se efekat ponovio
u studiji 2 i iSao u istom smeru u manjem uzorku bez kontrolne grupe (slabiji dokaz, ali dosledan).

Sta ovo ne dokazuje

Rezultat trenutno nije bez otvorenih pitanja. Rad je pod Editorial Expression of Concernom
zbog problema u obradi podataka i reproducibilnosti, a ispravljene brojke Science jo§ procenjuje.
Konkretne vrednosti treba smatrati privremenima dok ta procena ne zavrsi.

Ne pokazuje da AI ,leéi” verovanje u teorije zavere. Proseéno smanjenje od ~20% smislen je po-
mak, ne brisanje uverenja — veéina ucesnika i dalje je verovala u teoriju, samo manje.

Ovo nije rezultat stvarne primene u svetu. Ucesnici su dobrovoljno usli u studiju i razgovarali s Al-
jem u dobroj veri; izvan laboratorija ljudi najcvr§ce vezani uz teoriju zavere verovatno su upravo
najmanje skloni potraziti chatbot koji ¢e im protivreciti.

Tacnost od 99.2% specifi¢na je za ovaj zadatak, model i pazljivo oblikovane uputstva — nije opste
garancija da jeziCki modeli govore istinu. Autori izri¢ito navode da bi ista personalizovana mo¢
uveravanja mogla gurati i laZna uverenja ako bi bila usmerena na to.

»Irajno” ovde znaci dva meseca, Sto je impresivno za jedan razgovor, ali nije isto Sto i trajno
zauvek.
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Koliko su dokazi jaki

Dizajn je prava snaga studije. kontrolisani eksperimenti tretman nasuprot kontroli, ¢ista placebo-
kontrola, ponavljanje kroz dve studije i nezavisni uzorak, pracenje trajnosti te eksplicitna provera
tac¢nosti tvrdnji samog Al-ja — sve je to paZzljivije od vedine istraZivanja uveravanja, a smer efekta
dosledan je gde god je testiran.

Ali Expression of Concern nije fusnota. Moguénost da se prijavljene brojke ponovo dobiju iz
objavljenih podataka i koda deo je onoga Sto rezultat ¢ini pouzdanim, a upravo je to zakazalo
— zbog nedosljednih kriterijuma ukljucivanja i dupliciranih redaka iz greske pri spajanju koda.
Tvrdnja autora da ispravljeni postupak ¢uva rezultat ohrabrujuca je i moguda, ali jos je to njihov
sopstveni izvestaj, ne nezavisna presuda. Treba pricekati procenu Sciencea.

Posten status je ,,0znaceno upozorenjem”, ne ,opovrgnuto” ni ,potvrdeno”. Dobro osmisljena,
upecatljiva studija Cije su ta¢ne brojke pod formalnom proverom. To je neprijatno mesto za os-
taviti dobru pricu, ali je ta¢no.

7.a8to je to vazno

Godinama je uticajno stajaliste tvrdilo da vernike u teorije zavere pokrecu psiholoske potrebe i iden-
titet te da ih se zato Cinjenicama ne moze razuveriti. Trajno smanjenje zasnovano na dokazima —
ako se odrzi — vazna je protuteza tom pesimizmu: upucuje da je deo problema mozda bio u tome Sto
uopsteno pobijanje nikada nije zahvacalo konkretne dokaze koje pojedini vernik zaista navodi, a LLM
to moZe raditi u velikom opsegu.

Vazno je i kao studija sluéaja kako bi nauka trebala raditi. Pouka Expression of Concerna nije da
su proslavljeni rezultati bezvredni; pouka je da greske izlaze na videlo, podaci se ponovo ispituju, a
tvrdnje javno proveravaju. To Sto taj mehanizam radi karakteristika je sistema, ne skandal — i razlog
zasto je pravi stav prema ovom rezultatu strpljenje, a ne ni pljesak ni odbacivanje.

I prica o Al-ju ide u oba smera. Ista sposobnost da prilagodenim argumentom oslabi lazno uverenje
moze ga jednako efikasno i ojacati. Tehnika je neutralna; cilj nije.

Kratak rezime

Studija iz 2024. pokazala je da je razgovor s GPT-4 Turbo u tri kruga smanjio verovanje ljudi u teoriju
zavere koju su sami zastupali za oko 20%, uz efekat koji je trajao dva meseca i pojavljivao se kroz
razlidite vrste teorija, dok su ¢injeniéne tvrdnje Al-ja ocenjene gotovo potpuno ta¢nima. U junu 2026.
rad je stavljen pod Editorial Expression of Concern zbog problema u obradi podataka i reproducibil-
nosti; autori izveStavaju da ispravljena analiza cuva smer, znacajnost i veli¢inu nalaza, a Science jos
procenjuje. Treba ga Citati kao zaista zanimljiv i pazljivo dizajniran rezultat koji je trenutno pod
proverom — nije zakljucen, ali nije ni opovrgnut. NajpoStenija reCenica o njemu ona je koju sam
proces upravo pise: proverite ponovo.
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