
WHAT THE PAPER SAYS ·WHAT IT DOESN’T ·WHY IT MATTERS

นกฟินช์ม้าลายปฏิบัติต่อเสียงร้องเป็นหมวดหมู่ที่มีความ
หมาย — แต่นั่นไม่ใช่สิ่งเดียวกับภาษา

งานวิจัยใน Science ทดสอบว่านกฟินช์ม้าลายเพียงได้ยินเสียงร้องที่แตกต่างกัน หรือจัดคลังเสียงของตนเองเป็นหมวดหมู่
ที่มีความหมายทางพฤติกรรม ในงานจำแนกในห้องปฏิบัติการ นกเรียนรู้เสียงร้องทั้ง 11 ประเภท ขยายหมวดหมู่ไปยังผู้
ส่งเสียงตัวใหม่ และสับสนเสียงที่ใช้ในบริบทคล้ายกันอย่างเป็นระบบบ่อยกว่าที่ความคล้ายทางอะคูสติกเพียงอย่างเดียวจะ
ทำนาย นี่เป็นหลักฐานแข็งแรงของการรับรู้แบบเป็นหมวดหมู่และ ”ความหมาย” ในนิยามเชิงปฏิบัติการ แต่ไม่ใช่หลักฐาน
ว่านกมีภาษาที่เหมือนมนุษย์ syntax คำศัพท์แบบเปิด หรือช่องทางสนทนากับคน
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คำว่า “ความหมาย” ถูกใช้อย่างระมัดระวังในงานนี้

นกฟินช์ม้าลายไม่ต้องรอให้มนุษย์อนุญาตจึงจะมีชีวิตทางสังคมได้ พวกมันส่งเสียงเมื่อหิว แยกจากฝูง เกี้ยวพาราสี ตกใจ ติดต่อ
กับคู่ หรือมีความขัดแย้ง นักพฤติกรรมสัตว์สามารถจัดเสียงเหล่านี้เป็น ประเภทเสียงร้อง (call-types) ได้ เช่น เสียงเตือนภัย
เสียงติดต่อ หรือเสียงขออาหาร โดยจำแนกจากรูปร่างของเสียงและจากสิ่งที่นกกำลังทำในขณะส่งเสียง คำถามที่ยากกว่าคือ ตัว
นกเองจัดเสียงร้องในลักษณะเดียวกันหรือไม่

บทความหนึ่งใน Science เสนอข้ออ้างที่แคบแต่สำคัญ: นกฟินช์ม้าลายโตเต็มวัยสามารถจัดหมวดหมู่ประเภทเสียงร้องในคลัง
เสียงของสายพันธุ์ตนเองได้ และรูปแบบความผิดพลาดบ่งชี้ว่าเสียงร้องที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมคล้ายกันอยู่ใกล้กันมากกว่าใน
พื้นที่การรับรู้ของนก เมื่อเทียบกับสิ่งที่ความคล้ายทางอะคูสติกเพียงอย่างเดียวจะทำนาย

ตรงนี้เองที่คำว่า semantic หรือ “เชิงความหมาย” เข้ามาในบทความ มันไม่ได้หมายความว่านกมีคำศัพท์แบบมนุษย์ ไม่ได้หมาย
ถึงไวยากรณ์ การสนทนา หรือพจนานุกรมที่ซ่อนอยู่ในสมองนกฟินช์ ในที่นี้ “ความหมาย” เป็นนิยามเชิงปฏิบัติการ: หากเสียง
สองแบบถูกใช้ในบริบททางสังคมคล้ายกัน และนกสับสนระหว่างเสียงเหล่านั้นบ่อยกว่าที่ความคล้ายของเสียงเพียงอย่างเดียวจะ
อธิบายได้ ก็แสดงว่าหมวดหมู่ทางพฤติกรรมกำลังมีอิทธิพลต่อการรับรู้

ฉบับที่ตรงไปตรงมาไม่ใช่ “นกมีภาษา” แต่คือ: นกฟินช์ม้าลายดูเหมือนจะปฏิบัติต่อเสียงร้องของตัวเองเป็นหมวดหมู่ตามหน้าที่
และบางหมวดหมู่มีพฤติกรรมราวกับว่ามีความหมาย ในความหมายที่จำกัดและทดสอบได้ของการทดลองนี้

นกฟินช์ม้าลาย (Taeniopygia guttata) เป็นนกขับขานที่มีสังคมสูงและมีคลังเสียงร้องหลากหลาย จึงเป็นแบบจำลองที่มีประโยชน์สำหรับ
ศึกษาว่าสัตว์จัดหมวดหมู่สัญญาณเสียงอย่างไร
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Meaning here is operational
Call categories are tested by behaviour, not by reading a bird's mind.

Many calls

11 call-types, many renditions,

many vocalizers.

Acoustic differences are real,

but they are not the whole result.

Go / No-Go task

Birds learn call categories

from rewarded choices.

GO NO

Then new vocalizers are tested:

does the category carry over?

Pattern of errors

Mistakes cluster among

functionally related calls.

This supports functional

categories, not human language.

แผนภาพลำดับหลักฐานฉบับร่างสำหรับการตรวจทาน: ตัวอย่างจำนวนมากจากเสียงร้องทั้ง 11 ประเภทเข้าสู่งานจำแนกแบบ Go/No-Go;
ผลสำคัญคือ นกสามารถขยายหมวดหมู่ไปยังผู้ส่งเสียงตัวใหม่ และความผิดพลาดรวมกลุ่มตามหน้าที่ของเสียงร้อง ไม่ใช่ตามความคล้ายทา
งอะคูสติกเพียงอย่างเดียว

The Clean Paper CC BY 4.0

ผู้เขียนทดสอบอะไร

ผู้เขียนเริ่มจากแผนผังเชิงพฤติกรรมสัตว์ของคลังเสียงนกฟินช์ม้าลายที่มีอยู่ก่อนแล้ว สายพันธุ์นี้มี ประเภทเสียงร้องอิง
ethogram ประมาณ 11 แบบ ได้แก่ เสียงที่เกี่ยวกับการติดต่อ การสร้างสายสัมพันธ์ของคู่และพฤติกรรมในรัง การเตือน
ภัย ความก้าวร้าวหรือพฤติกรรมไม่เป็นมิตร การขออาหาร และเพลงร้องของตัวผู้

การจำแนกนี้สร้างโดยมนุษย์ โดยรวมลักษณะทางอะคูสติก บริบทที่เสียงถูกสร้างขึ้น และบทบาทที่เสียงมักมีในชีวิตทางสังคม แต่
ethogram ที่มนุษย์สร้างไม่ได้เท่ากับแผนที่ทางความคิดของสัตว์โดยอัตโนมัติ งานนี้จึงถามคำถามที่เชื่อมโยงกันสามข้อ

ข้อแรก นกฟินช์ม้าลายแยกเสียงร้องทุกประเภทเหล่านี้ออกจากกันได้หรือไม่

ข้อสอง พวกมันสามารถนำหมวดหมู่ของเสียงร้องไปใช้กับผู้ส่งเสียงตัวใหม่ที่ไม่เคยได้ยินมาก่อนได้หรือไม่ แทนที่จะเพียงจดจำ
ตัวอย่างแต่ละเสียง

ข้อสาม เมื่อพวกมันทำผิด ความผิดพลาดนั้นเป็นไปตามความคล้ายทางอะคูสติกเท่านั้น หรือเป็นไปตามความหมายเชิงพฤติกรรม
ของเสียงร้องด้วย

ประเด็นสำคัญคือ การทดลองไม่ได้ขอให้นกอธิบายว่าเสียงร้องหมายถึงอะไร แต่ถามว่าพฤติกรรมของนกในงานทดลองที่ควบคุม
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ไว้มีร่องรอยทางสถิติของ “หมวดหมู่” และ “ความหมาย” หรือไม่

การทดลองทำงานอย่างไร

มีสามคำที่สำคัญมากในงานนี้

ประเภทเสียงร้อง (call-type) คือหมวดหมู่ของเสียงนกฟินช์ม้าลาย บทความใช้ประเภทเสียงร้องแบบ อิง ethogram หมาย
ถึงหมวดหมู่ที่สืบมาจากบัญชีพฤติกรรม: เสียงมีรูปร่างทางอะคูสติกอย่างไร นกส่งเสียงเมื่อใด และเสียงนั้นอยู่ในสถานการณ์ทาง
สังคมแบบไหน ผู้ส่งเสียง (vocalizer) ก็คือนกแต่ละตัวที่สร้างเสียงซึ่งถูกบันทึกไว้ รูปร่างทางอะคูสติก คือรูปแบบเสียงที่วัด
ได้ ส่วน หน้าที่ทางพฤติกรรม คือโดยปกติแล้วเสียงนั้นใช้ทำอะไร

เสียงร้อง 11 ประเภทที่ทดสอบในงานนี้ไม่ใช่ป้ายชื่อเชิงนามธรรม แต่เป็นคลังเสียงที่ผู้เขียนให้นกจำแนก:

• เสียงติดต่อ: distance call (DC), Tet (Te), long-tonal call (LT)
• การสร้างสายสัมพันธ์ของคู่และพฤติกรรมในรัง: whine call (Wh), nest call (Ne)
• เสียงเตือนภัย: Tuck (Tu), Thuk (Th)
• เสียงไม่เป็นมิตร: distress call (Di), aggressive call (Ag)
• การขออาหาร: begging call (Be)
• การเกี้ยวพาราสี: male song (So)

The 11 call-types are concrete categories
The paper asks whether zebra finches sort these calls the way ethologists do.

Contact calls

DC distance call

Te Tet

LT long-tonal call

Pair-bonding / nest

Wh whine call

Ne nest call

Alarm calls

Tu Tuck

Th Thuk

Non-affiliative

Di distress call

Ag aggressive call

Begging

Be begging call

Courtship

So male song

These are ethogram-based labels: categories from sound shape plus social context, not human words.

เสียงร้องทั้ง 11 ประเภทที่ทดสอบในบทความ จัดกลุ่มตามหน้าที่ทางสังคมอย่างกว้าง ๆ ป้ายชื่อเหล่านี้เป็นหมวดหมู่ที่อิง ethogram จากงาน
ต้นฉบับ: ไม่ใช่ “คำศัพท์” แต่ช่วยให้ผู้อ่านเห็นคลังเสียงที่นกต้องจำแนกอย่างเป็นรูปธรรม

The Clean Paper CC BY 4.0
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งานหลักคือ การจำแนกเสียงแบบ Go/No-Go นกจิกปุ่มที่มีไฟเพื่อเริ่มเล่นเสียงนานหกวินาที สำหรับเสียงที่มีรางวัล การ
ตอบสนองที่ถูกต้องคือรอ: เมื่อเสียงจบ รางอาหารจะยกขึ้นและนกได้เมล็ดพืช สำหรับเสียงที่ไม่มีรางวัล การรอไม่ให้อะไร; วิธีที่
มีประสิทธิภาพคือจิกอีกครั้งระหว่างที่เสียงกำลังเล่น เพื่อหยุดเสียงและเริ่มรอบใหม่ ดังนั้นการที่นกขัดจังหวะเสียงจึงเผยให้เห็น
ว่าเสียงใดถูกมองว่า “ไม่ใช่หมวดหมู่ที่มีรางวัล”

ในการทดสอบแต่ละครั้ง มีเสียงร้องหนึ่งประเภทที่ให้รางวัลและอีกสิบประเภทไม่ให้รางวัล จากนั้นผู้เขียนเปลี่ยนประเภทที่ให้
รางวัลไปเรื่อย ๆ จนครบทั้งคลังเสียง พวกเขายังใช้ตัวอย่างเสียงจำนวนมากจากผู้ส่งเสียงหลายตัว โดยแทบไม่เล่นตัวอย่างเดิม
ซ้ำ จุดนี้สำคัญ เพราะนกไม่สามารถเพียงจำเสียงบันทึกหนึ่งคลิปได้ หากจะทำได้ดี มันต้องเรียนรู้ว่าอะไรนับเป็นประเภทเสียง
ร้องเดียวกันข้ามเสียงของนกแต่ละตัวและข้ามตัวอย่างที่แตกต่างกัน

“พื้นที่การรับรู้” ที่ใช้ในขั้นหลังไม่ใช่ภาพสแกนสมองหรือแผนที่จริง ๆ ที่อยู่ในตัวสัตว์ แต่เป็นแผนที่ที่อนุมานจากความผิดพลาด
หากเสียงร้องสองประเภทถูกสับสนกันบ่อย ก็จะถูกวางให้อยู่ใกล้กันในแผนที่พฤติกรรมนี้ ผู้เขียนเปรียบเทียบมันกับแผนที่ทา
งอะคูสติกที่สร้างจากคุณลักษณะของเสียงเพียงอย่างเดียว ข้ออ้างจะน่าสนใจก็ต่อเมื่อแผนที่ความผิดพลาดของนกถูกดึงเข้าหา
หน้าที่ของเสียงร้อง ไม่ใช่เพียงความคล้ายของเสียง

สิ่งที่พบ

นกสามารถจำแนกคลังเสียงทั้งหมดได้ นกฟินช์ม้าลายโตเต็มวัย 12 ตัว ตัวผู้หกและตัวเมียหก ถูกทดสอบกับเสียงร้องทั้ง 11
ประเภท การทดสอบเกือบทั้งหมดให้ผลสำเร็จ: 127 จาก 131 การทดสอบจำแนกประเภทเสียงร้องมีนัยสำคัญ ความล้มเหลว
เพียงไม่กี่ครั้งเกิดกับนกบางตัวและเสียงบางประเภท; โดยรวมแล้วเสียงร้องทุกประเภทถูกจำแนกได้ดีกว่าระดับบังเอิญ

เรื่องนี้สำคัญเพราะคลังเสียงไม่ได้เป็นชุด “ปี๊บ” ที่แยกจากกันอย่างเรียบร้อย เสียงบางประเภทจับกลุ่มกันทางอะคูสติก ขณะที่บาง
ประเภทค่อย ๆ ไล่ระดับเข้าหากัน แต่นกก็ยังเรียนรู้หมวดหมู่เหล่านี้ได้

พวกมันขยายหมวดหมู่ไปยังผู้ส่งเสียงตัวใหม่ได้ ในการทดลองที่สอง นกเรียนรู้แยกเสียงร้องสองประเภทจากผู้ส่งเสียง
จำนวนไม่มาก วันถัดมา ผู้เขียนเพิ่มผู้ส่งเสียงตัวใหม่โดยใช้กติการางวัลเดิม นกจัดประเภทเสียงใหม่เหล่านั้นได้ถูกต้องตั้งแต่
ช่วงต้นของการทดสอบ ก่อนที่จะมีเวลาเรียนรู้ตัวอย่างใหม่ทุกเสียงจาก feedback ของรางวัล ผลนี้สนับสนุนการรับรู้แบบเป็น
หมวดหมู่ของประเภทเสียงร้อง ไม่ใช่แค่การจดจำเสียงแต่ละตัวอย่าง

หมวดหมู่สามารถอยู่เหนือกติการางวัลใหม่ได้ ลูกเล่นทางพฤติกรรมที่แข็งแรงที่สุดเกิดเมื่อผู้เขียนทำให้งาน “ไม่สอดคล้อง”
กัน เสียงจากผู้ส่งเสียงตัวใหม่ถูกกำหนดเงื่อนไขรางวัลตรงข้ามกับที่นกเคยเรียนรู้สำหรับประเภทเสียงนั้น หากนกเพียงทำตาม
ตัวอย่างทางอะคูสติกใหม่ ๆ มันควรปรับตัวได้ทันที แต่ในช่วงแรก การตอบสนองยังทำตามหมวดหมู่ประเภทเสียงร้องที่เรียนรู้
มาก่อน จึงตัดสินใจเรื่องรางวัลผิดอย่างเป็นระบบ ตลอดทั้งวัน นกค่อย ๆ เรียนรู้กติกาใหม่ที่กำหนดขึ้นโดยพลการ นี่ตรงกับสิ่งที่
คาด หากหมวดหมู่ธรรมชาติของเสียงร้องมีอยู่จริงมากพอที่จะเข้ามาขัดขวางกติกาใหม่

ความผิดพลาดไม่ได้เป็นเรื่องเสียงเพียงอย่างเดียว ผู้เขียนเปรียบเทียบพื้นที่ทางอะคูสติก ซึ่งสร้างจากรูปแบบที่ตัวจำแนก
สับสนระหว่างเสียงร้อง กับพื้นที่การรับรู้ ซึ่งสร้างจากความผิดพลาดทางพฤติกรรมของนก พื้นที่ทั้งสองมีความสัมพันธ์กัน: เสียง
ยังมีความสำคัญ แต่ประเภทเสียงร้องที่อยู่ใน hyper-category ทางพฤติกรรมหรือเชิงความหมายเดียวกันอยู่ใกล้กันในพื้นที่การ
รับรู้ของนกมากกว่าในพื้นที่ทางอะคูสติก บทความเรียกสิ่งนี้ว่า semantic magnet effect

ในเชิงตัวเลข การจัดกลุ่มตาม semantic hyper-category แข็งแรงกว่าในแผนที่การรับรู้ประมาณ 2.43 เท่า เมื่อเทียบกับแผนที่
ทางอะคูสติก พูดง่าย ๆ คือ ความผิดพลาดของนกถูกดึงเข้าหาความหมายตามหน้าที่ ไม่ใช่เพียงเข้าหาเสียงที่คล้ายกัน
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“Semantic” หมายถึงอะไรในที่นี้

นี่คือส่วนที่ต้องระวังที่สุด ในภาษาทั่วไป คำว่า “semantic” มักถูกกระโดดไปตีความเป็น “คำศัพท์” อย่างรวดเร็ว แต่นั่นไม่ใช่สิ่ง
ที่บทความนี้พิสูจน์

งานนี้ใช้ “semantic” ในความหมายทางพฤติกรรมและการศึกษาความรู้ความเข้าใจเชิงเปรียบเทียบ เสียงร้องประเภทหนึ่งมี
ความหมายที่สันนิษฐานได้เพราะมันสัมพันธ์กับหน้าที่ทางสังคม เช่น การเตือนภัย การติดต่อ การขออาหาร ความก้าวร้าว การ
สร้างสายสัมพันธ์ของคู่ หรือการเกี้ยวพาราสี หากนกสับสนเสียงร้องสองประเภทจากหมวดหมู่ทางสังคมกว้าง ๆ เดียวกันบ่อยกว่า
ที่ความคล้ายทางอะคูสติกจะทำนาย ก็แสดงว่าพื้นที่การรับรู้ถูกกำหนดรูปร่างโดยหมวดหมู่ตามหน้าที่นั้น

นี่เป็นผลลัพธ์ที่มีน้ำหนัก มันชี้ว่านกไม่ได้เพียง “ฟัง spectrogram” แต่ปฏิบัติต่อเสียงร้องเฉพาะสายพันธุ์เป็นหมวดหมู่ที่จัด
ระเบียบตามพฤติกรรม

แต่หลักฐานยังเป็นทางอ้อม ผู้เขียนอ่านใจสัตว์ไม่ได้ และพวกเขาก็ระบุเรื่องนี้เอง การแทนความหมายภายในถูกอนุมานจาก
พฤติกรรม ได้แก่ การจำแนก การขยายหมวดหมู่ และรูปแบบความผิดพลาดที่เป็นระบบ

อุปมาที่มีประโยชน์จึงไม่ใช่ “คำศัพท์ของนกฟินช์” แต่ใกล้เคียงกับสิ่งนี้มากกว่า: ระบบการได้ยินของนกดูเหมือนจะบิดระยะห่าง
ระหว่างเสียงร้องตามสิ่งที่เสียงเหล่านั้นใช้ทำ

สิ่งที่งานนี้ ไม่ได้ พิสูจน์

• งานนี้ ไม่ได้ แสดงภาษาที่เหมือนมนุษย์ ผลลัพธ์นี้ไม่มี syntax, grammar, ความหมายแบบประกอบรวม หรือคลังคำที่เพิ่ม
ได้อย่างเปิดกว้าง

• งานนี้ ไม่ได้ แสดงว่านกฟินช์ม้าลายมี “คำศัพท์” ประเภทเสียงร้องเป็นหมวดหมู่เสียงเฉพาะสายพันธุ์ที่ผูกกับบริบททาง
พฤติกรรม ไม่ใช่ป้ายสัญลักษณ์ที่นำมาประกอบใหม่ได้อย่างเสรี

• งานนี้ ไม่ได้ แสดงการสนทนากับมนุษย์ หรือช่องทางที่ถอดรหัสแล้วสำหรับพูดคุยกับนก
• งานนี้ ไม่ได้ เข้าถึงสภาวะทางจิตโดยตรง ความหมายถูกอนุมานจากพฤติกรรมในงานทดลองและโครงสร้างของความผิด
พลาด ไม่ได้สังเกตโดยตรงภายในใจนก

• งานนี้ ไม่ได้ แสดงว่านกเข้าใจ “ความหมายใหม่” การขยายไปยังผู้ส่งเสียงตัวใหม่คือการนำหมวดหมู่ประเภทเสียงร้องไปใช้
ข้ามเสียงจากนกต่างตัวกัน

• งานนี้ ไม่ได้ ตัดสินว่าหมวดหมู่เหล่านี้พัฒนาขึ้นอย่างไร การศึกษาทดสอบนกโตเต็มวัย; บทบาทของประสบการณ์และ
พัฒนาการต่อ semantic magnet effect ยังเป็นคำถามสำหรับงานในอนาคต

หลักฐานแข็งแรงเพียงใด

สำหรับการรับรู้แบบเป็นหมวดหมู่ของประเภทเสียงร้อง หลักฐานแข็งแรง การออกแบบให้นกจำแนกคลังเสียงทั้งหมด ใช้ตัวอย่าง
จำนวนมากจากผู้ส่งเสียงหลายตัว และมีการทดสอบการขยายหมวดหมู่ซึ่งเสียงจากผู้ส่งเสียงที่เพิ่งได้ยินถูกจัดประเภทตาม
ประเภทเสียงร้อง เงื่อนไขรางวัลที่ไม่สอดคล้องกันมีประโยชน์เป็นพิเศษ เพราะแสดงว่าหมวดหมู่สามารถรบกวนการเรียนรู้
กติกาใหม่ที่กำหนดขึ้นโดยพลการได้

สำหรับการรับรู้เชิงความหมายในนิยามเชิงปฏิบัติการ หลักฐานอยู่ในระดับดีแต่พึ่งการอนุมานมากกว่า semantic magnet effect
ไม่ใช่แค่คำเปรียบเทียบ: ผู้เขียนเปรียบเทียบแผนที่ระยะทางทางอะคูสติกกับแผนที่จากพฤติกรรม แล้วพบว่าเสียงร้องประเภทที่
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เกี่ยวข้องกันทางพฤติกรรมจับกลุ่มกันในการรับรู้มากกว่าที่จับกลุ่มกันทางอะคูสติก ผลนี้สนับสนุนแนวคิดว่าหน้าที่ของเสียงร้อง
มีอิทธิพลต่อการรับรู้

สำหรับ “ความหมาย” แบบมนุษย์ หลักฐานไม่ได้อยู่ตรงนั้น และก็ไม่จำเป็นต้องอยู่ งานนี้น่าสนใจกว่าหากปล่อยให้ผลลัพธ์คง
ความเฉพาะเจาะจงไว้ การสื่อสารของสัตว์ไม่จำเป็นต้องคล้ายคำพูดของมนุษย์จึงจะมีคุณค่า

เหตุใดจึงสำคัญ

สิ่งที่สาธารณชนอยากกระโดดไปสรุปนั้นเห็นได้ชัด หากนกได้ยินเสียงร้องว่า “มีความหมาย” พาดหัวถัดไปย่อมอยากบอกว่าเรา
กำลังถอดรหัสภาษาสัตว์ แต่การกระโดดเช่นนั้นข้ามส่วนที่ยากของวิทยาศาสตร์ไป

ผลลัพธ์ที่ระมัดระวังกว่านั้นดีกว่า งานนี้แสดงว่านักวิจัยสามารถทดสอบ “ความหมาย” ได้อย่างไรโดยไม่แสร้งว่ากำลังแปลจิตใจ
สัตว์ พวกเขาถามได้ว่าสัตว์จัดหมวดหมู่ตรงกับที่นักพฤติกรรมสัตว์มนุษย์จัดไว้หรือไม่ ถามได้ว่าตัวอย่างใหม่ถูกแยกตามหมวด
หมู่หรือไม่ และถามได้ว่าความผิดพลาดเป็นไปตามความคล้ายทางอะคูสติกหรือหน้าที่ทางสังคม นี่ทำให้คำถามเก่า — เสียงร้อง
ของสัตว์มีความหมายอะไรสำหรับตัวสัตว์เองหรือไม่? — กลายเป็นคำถามที่ทดสอบเชิงทดลองได้คมชัดขึ้น

มันยังพาการอภิปรายออกจากบันไดลวงที่วางมนุษย์ไว้ฝั่ง “มีภาษา” และสิ่งมีชีวิตอื่นทั้งหมดไว้ฝั่ง “มีแต่เสียงรบกวน” นกฟินช์
ม้าลายมีคลังเสียงขนาดเล็กและเฉพาะสายพันธุ์ ภายในคลังเสียงนั้น งานนี้ชี้ว่านกรับรู้หมวดหมู่ที่มีโครงสร้างและผูกกับการใช้ใน
สังคม นั่นไม่ใช่ภาษาของเรา แต่มันคือระบบการสื่อสารของพวกมัน ซึ่งถูกทดสอบตามคุณสมบัติของมันเอง

สรุปแบบกระชับ

งานวิจัยใน Science ทดสอบนกฟินช์ม้าลายโตเต็มวัยด้วยเสียงร้องทั้ง 11 ประเภทในคลังเสียงของมัน ในงานเสียงแบบ Go/
No-Go นกจำแนกเสียงร้องทุกประเภทได้ ขยายหมวดหมู่ที่เรียนรู้ไปยังเสียงจากผู้ส่งเสียงตัวใหม่ และในเงื่อนไขที่กติกาไม่
สอดคล้องกัน ช่วงแรกยังทำตามหมวดหมู่ประเภทเสียงร้องแม้จะทำให้ตัดสินใจเรื่องรางวัลผิด จากนั้นผู้เขียนเปรียบเทียบความ
คล้ายทางอะคูสติกกับความผิดพลาดทางพฤติกรรม และพบว่าเสียงร้องที่ใช้ในบริบททางสังคมคล้ายกันจับกลุ่มแน่นกว่าในพื้นที่
การรับรู้ของนกเมื่อเทียบกับพื้นที่ทางอะคูสติก ผลนี้สนับสนุนทั้งการรับรู้แบบเป็นหมวดหมู่และการรับรู้เชิงความหมายในนิยาม
เชิงปฏิบัติการ: นกดูเหมือนจัดระเบียบเสียงร้องของตนเองตามหมวดหมู่ด้านหน้าที่ ไม่ใช่ตามเสียงอย่างเดียว มันไม่ได้แสดง
ภาษาที่เหมือนมนุษย์ syntax คำศัพท์ การเข้าถึงสภาวะทางจิตโดยตรง หรือการสนทนากับนก

ประเมินแบบไม่เกินจริง

งานนี้แสดงอะไร: นกฟินช์ม้าลายโตเต็มวัยสามารถจำแนกประเภทเสียงร้องอิง ethogram ทั้ง 11 แบบในคลังเสียงของมัน;
ขยายหมวดหมู่ประเภทเสียงร้องไปยังผู้ส่งเสียงตัวใหม่; และความผิดพลาดที่เป็นระบบถูกกำหนดโดยหมวดหมู่ทางพฤติกรรม
หรือเชิงความหมายเหนือกว่าความคล้ายทางอะคูสติกเพียงอย่างเดียว

สิ่งที่เป็นไปได้แต่ยังไม่พิสูจน์: นกฟินช์ม้าลายมีตัวแทนภายในของความหมายเสียงร้อง; แผนที่ประสาทที่คล้ายกันอยู่เบื้อง
หลัง “semantic magnet” ทางพฤติกรรม; พัฒนาการและประสบการณ์สร้างหมวดหมู่เหล่านี้ในลักษณะที่คล้ายกับหมวดหมู่การ
รับรู้แบบเรียนรู้อื่น ๆ
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งานนี้ไม่ได้แสดงอะไร: ภาษาที่เหมือนมนุษย์; ไวยากรณ์; คำศัพท์ที่เพิ่มได้อย่างเปิดกว้าง; การอ้างอิงเชิงสัญลักษณ์ในความ
หมายแบบมนุษย์; หลักฐานโดยตรงของสภาวะทางจิตเชิงอัตวิสัย; หรือวิธีที่มนุษย์จะพูดคุยกับนกฟินช์ม้าลาย

ข้อจำกัดหลัก: งานนี้ใช้การทดลอง operant ในห้องปฏิบัติการกับ นกโตเต็มวัย 12 ตัว ไม่ใช่ปฏิสัมพันธ์ตามธรรมชาติในภาค
สนาม; “semantic” อนุมานจากพฤติกรรมและโครงสร้างของความผิดพลาด; พัฒนาการยังเป็นคำถามเปิด; และผลลัพธ์เกี่ยวกับ
คลังเสียงเฉพาะสายพันธุ์ที่มีจำนวนคงที่ ไม่ใช่ภาษาประกอบรวมที่ยืดหยุ่น

ผู้อ่านทั่วไปควรมั่นใจแค่ไหน? สูงว่านกฟินช์ม้าลายสามารถจัดหมวดหมู่และจำแนกประเภทเสียงร้องของมันได้ในงาน
ทดลองนี้ ดีว่าความผิดพลาดสะท้อนหมวดหมู่ตามหน้าที่ ไม่ใช่เพียงความคล้ายทางอะคูสติก ต่ำหากจะใช้เป็นหลักฐานว่ามีนกมี
ภาษาในความหมายแบบมนุษย์ ท่าทีที่เหมาะสมคือ: นี่เป็นผลด้านความรู้ความเข้าใจของสัตว์ที่แข็งแรงเกี่ยวกับหมวดหมู่เสียงที่มี
ความหมาย ไม่ใช่ช่วงเวลาแบบด็อกเตอร์ดูว์ลิตเติล

แหล่งข้อมูล

Science 389, 1210-1215 (2025)
https://doi.org/10.1126/science.ads8482

Author manuscript in PMC— PMCID PMC12721838
https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC12721838/

Behavioral data and analysis code — Zenodo
https://zenodo.org/records/13623969

Zebra finch acoustical database — Figshare
https://doi.org/10.6084/m9.figshare.11905533.v1
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https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC12721838/
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https://doi.org/10.6084/m9.figshare.11905533.v1
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