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Antarktika iizerinde kaydedilen iki anormal radyo
darbesi hala a¢iklanamiyor — “yeni parcacik”

aciklamasi ise destegini kaybediyor

Yillar once Antarktika iizerinde bir balon deneyi tarafindan kaydedilen iki alisiimadik radyo
darbesinin hdld iizerinde uzlasilmis bir aciklamast yok; Pierre Auger ile yapilan ozel bir arama,
bu yorumun gerektirecegi saganaklardan iz bulamadi ve egzotik “yeni parcacik” a¢iklamasini ¢cok
daha az olast hdle getirirken anomaliyi cozmeden birakti.
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ANITA'nin 48 anteni, yaklasik 7,6 metre yuksekligindeki bir gondoldan Antarktika buzuna dogru bakar.

Christian Miki / University of Hawai'i at Manoa fair-use assertion

Balon, buz ve asagidan gelen iki darbe

Calisma omriiniin biiyiik boliimiinde Antarctic Impulsive Transient Antenna — ANITA — bir NASA
balonunun altinda, yaklasik otuz kilometre yiiksekte asili durur ve Diinya'nin en 1ssiz bdlgesi iiz-
erinde haftalarca siiriiklenerek dinleme yapar.

Dinledigi sey uzaydan gelen radyo sinyalleridir. Cok yiiksek enerjili bir parcacik — bir kozmik 1s1n
ya da bir ndtrino — havaya veya buza ¢arptiginda, daha kiiclik parcaciklardan olusan bir saganaga
doniisiir ve bu saganak kisa bir radyo parlamas: tiretir. Antarktika bunlari yakalamak icin neredeyse
idealdir: radyo dalgalarinin adeta camdan gecer gibi ilerledigi kilometrelerce temiz ve soguk buz
ve yiizlerce kilometre boyunca sinyali kirletecek neredeyse hicbir sey yoktur. ANITAnin gorevi bu
parlamalar1 yakalamak ve sekilleri ile zamanlamalarindan onlar1 neyin olusturdugunu cikarmaktir.

Duyduklarinin ¢ogu beklenen bicimdedir. Bazi parlamalar dogrudan yukaridan gelir. Cok daha fa-
zlas1 buza ¢arpip antene dogru geri yansir — ve bunlarin kolayca fark edilen bir imzasi vardir: yan-
sima dalgayi ters gevirir (sinyalin polaritesini degistirir). Fizik¢iler bu isareti bir bakista okuyabilir.


https://en.wikipedia.org/wiki/Antarctic_Impulsive_Transient_Antenna
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Yansiyan sinyali dogrudan gelenden ayirmanin yolu budur.

Iki kez ise oriintiiyii bozan bir sey geldi.
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the local horizon — not a sensitivity claim

Balondaki antene dogrudan yukaridan gelen bir darbe ters ¢cevrilmeden ulasirken, buzdan yansiyan bir darbenin
polaritesi ters doner — bu, buzdan yansimanin olagan isaretidir. Buna karsilik iki anormal darbe, yerel ufkun
oldukca altindaki yeniden yapilandiriimis bir yonden geliyor gibi gorunur; fakat yansimada beklenen polarite
terslenmesi yoktur. “Asagidan” ifadesi bu gelis yoniini anlatir — Diinya’nin iginden yukari tirmanan bir parcacigi
degil.

Original hybrid diagram — The Clean Paper CC BY 4.0

ANITA, 2006’daki bir ucusta ve 2014’teki baska bir ugusta, ufkun oldukga altindan — sirasiyla 27,4° ve
35,0° asagidan — geliyormus gibi goriinen ve terslenmemis iki darbe yakaladi. Oyleyse bunlar siradan
bir yansima degildi. Sinyal, gercekten de buzdan yukar1 dogru ilerleyip balona ulasmis gibi goriiniiy-
ordu.

Bunun neden neredeyse skandal sayilacak kadar tuhaf oldugunu soyle aciklayabiliriz. Antene bu
kadar dik bir yukar1 yonlii aciyla ulasabilmesi icin darbeyi olusturan seyin gezegenin gévdesinden —
alt1 ya da yedi bin kilometrelik kat1 kayadan — gecerek cikmas: gerekirdi. Bunu neredeyse hicbir
sey yapamaz. Siradan maddeden sanki yokmus gibi gecebildigini bildigimiz parcacik nétrinodur;
tiim Diinya'nin icinden neredeyse etkilenmeden gegebilir. Bu yiizden dogal agiklama, bir nétrinonun
kayalarin icinden yukari dogru ilerleyip buzun hemen altinda bir atoma carpmasi, yukar: yonlii bir
parcacik saganagi olusturmasi ve ANITAnin bu saganagin radyo parlamasini yakalamasiydi. Fakat
burada bir sorun var: bu sinyali olusturacak kadar enerjik bir nétrino, aslinda durdurulmas: cok
daha kolay bir notrinodur. Bu kadar ¢ok kayadan gecerken defalarca sogurulmasi gerekirdi. Ustelik
iki tanesinin yine de ge¢mesini saglayacak kadar giiclii bir notrino akisi varsa, tam da bu parcacik-
lar1 yakalamak i¢in yapilmis dev detektorlerde goriilmesi beklenirdi. Diizenli gortinen aciklamalarin
higbiri biitiiniiyle kapanmiyordu.
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Boylece iki darbe, aciklamaya direnen iki veri noktasi olarak kaldi. Bir kesif degildi — iki olay asla
tek basina kesif sayilmaz — ama hiclik de degildi. Gercek bir anomaliydi: ilgin¢ olmasinin nedeni,
bunun Standart Model fiziginde bir ¢atlak m1 yoksa yalnizca buzun, antenin ya da hesaplamanin bir
tuhafligi m1 oldugunu hentiz kimsenin séyleyememesiydi.

Tam bu noktada bazi haberler gizemli sozcligline sarilir, 1s1klar1 kisar ve Antarktikanin altinda
neyin yasadigini sormaya baslar. Buna direnmek gerekir. Gercek soru hicbhir zaman buzun icinde
hangi canavar var? degildi. Bilimi gercekten ilerleten, sabirli ve gosterissiz soru suydu: bunu nasil
sinarsiniz?

Yazarlar ne yapt1?

Heyecan verici agiklamalari test etmenin temiz bir yolu vardir. Eger ANITA darbeleri gercekten tekrar
eden bir yukar1 yonli parcacik saganag: akisindan kaynaklaniyorsa — ister siradan tau notrinolarin-
dan, ister onerilen yeni bir parcaciktan — tam da bu tiir olaylar:1 arayan yeterince biiytik bir detektor
bunlardan bir bolimiinii gormelidir.

Arjantin'deki Pierre Auger Gozlemevi — simdiye kadar yapilmis en biiylik kozmik 1s1n detektorii —
bunun icin ¢ok uygundur. Isbirligi ekibi, Floresans Detektoriinii kullanarak 2004-2018 verilerinde
yukar: yonlii hava saganaklarini (asagidan gelen, zenit agilar1 110”nin {izerinde ve enerjileri 0,1
EeV'nin lizerinde olan olaylari) aradi. Kritik nokta su: tam veri seti incelenmeden once tim se¢im
oOlciitleri sabitlendi. Yani analiz “kor” yapildi; sonug, arzu edilen bir cevaba dogru ayarlanamazdi.

Ne buldular?

Korlik kaldirildiktan sonra bir aday olay kaldi. Bu, siradan kozmik 1sinlarin nadiren yukar: yon-
liiymiis gibi yanlis yeniden yapilandirilmasindan beklenen 0.27 + 0.12 olayla tamamen uyumluydu.
Baska bir deyisle, gercek bir yukar1 yonli sinyal yoktu; yalnizca beklenen arka plan sizintis1 vardi.

Sonucun giicii karsilastirmada yatiyor. ANITA darbeleri sabit bir yukar: yonlii saganak akisindan
kaynaklaniyorsa Auger’in ¢ok sayida olay kaydetmesi gerekirdi — makul bir enerji tayfi i¢in yaklasik
34-69 olay, bilincli olarak ihtiyatli varsayimlar altinda bile en az yaklasik 8 olay. Bir tane gordii ve
o da arka planla uyumluydu. Yazarlar bunu yukar1 yonlii saganak yorumuyla “glicli bir uyusmazlik”
olarak tanimliyor.

Bu biiyiik olasilikla ne anlama geliyor?

Bu o6lgekte bir goriilmeme sonucu bilgi tasir. Eger ANITA olaylar: gercekten bu yonlerden gelen bir
parcacik popiilasyonuna — siradan tau nétrinolarina ya da bunlar1 aciklamak icin 6nerilen varsayim-
sal yeni parcaciklara — ait olsaydi, Auger’in uzun gozlem siiresi 6nemli sayida olay yakalamaliydi.


https://en.wikipedia.org/wiki/Pierre_Auger_Observatory
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Yakalamadi. Bu, 6zel ve zorlama kosullar varsayilmadikca, Standart Model 6tesi fikirlerin cogunun
girdigi “yukar1 yonli saganaklarin yaygin akisi” agiklamasini fiilen disliyor.

Geriye kalan aciklamalar, saganak olusturan parcaciklarin bir akisi olmayan aciklamalar: en cok
tartisilanlar buz ve ufka yakin geometriden kaynaklanan bir yansima ya da yayilim etkisi veya
cihaz/analiz kaynakli bir artefakt. Bunlarin hicbiri dogrulanmais degil. Dolayisiyla diiriist 6zet su: en
heyecan verici yorum ciddi bir darbe aldi, ancak gercek neden hala bilinmiyor.

Bu neyi kamitlamiyor?

iki darbenin ne oldugunu belirlemiyor. “Yeni fizigi giiclii bicimde zayiflatiyor” demek “mesele
¢oziildii” demek degildir.

Siradan bir nedeni dogrulamiyor. Onde gelen adaylardan biri — Antarktika yiizeyinin altindaki
katmanlardan yansimalar — hala yalnizca bir hipotezdir.

Kelimenin gercek anlamiyla “buzun altindan” bir sey saptamiyor. ANITA'nin antenleri An-
tarktikanin iizerindeki bir balondan sarkar; “asagidan” ifadesi radyo darbesinin yeniden
yapilandirilmis gelis yoniinii anlatir — buzun icinden gelen bir ses, bir konusma ya da baska bir
sey degildir.

Dogrulanmis yeni bir parcacik iddiasini desteklemiyor. Bu hikayenin internette en ¢ok paylasilan
versiyonu, kanitin isaret ettigi yoniin tersine gidiyor.

Kanit ne kadar gii¢lii?
Orta diizeyde; makale de bunu boyle sunuyor.

Standart Model otesi ilgi, esasen iki ANITA ucusundan gelen iki olaya dayaniyor.

Bu makale bir null result, yani sifir/olumsuz sonug: bazi olasiliklar: dislamak agisindan giicliidiir
ama olaylarin ne oldugunu soyleyemez.

Dislama nicel olarak giicliidiir (onlarca olay beklenirken arka plan benzeri yalnizca bir olay
goriilmesi) — fakat her olasi nedeni degil, 6zellikle “yukar: yonlii saganak akisi” yorumunu
hedefler.

Onde gelen siradan agiklamalardan biri (ylizeye yakin yansima) makuldiir ama kanitlanmamustir;
bazi1 baska segenekler (belirli gecis-radyasyonu modelleri) bagka calismalarla zayiflatilmistir.
Hicbir deney ilk anomalinin bagimsiz bir tekrarini tiretmis degildir.

Bu, kiiciik ama inatc1 bir bilmecenin iizerine konmus keskin bir kisittir — kesif degildir.
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Neden 6nemli?

Onerilen aciklamalar egzotik yeni parcaciklara kadar uzaniyordu. Alan, en heyecan verici secenegin
pesinden gitmek yerine gosterissiz olani yapti: fikri bagimsiz ve ¢ok daha biiytiik bir detektorle sinad:
— ve veri “hayir” dedi. Daha biiyiik ve daha hassas bir ardil ara¢ olan PUEO yeniden bakmak iizere
gelistiriliyor.

Anomali sonunda siradan bir nedene baglanabilir. Bu, onu basarisizlik yapmaz. Aciklanamayan bir
oOlciimii, ya ortadan kaybolana ya da gercek bir kesfi zorlayana kadar daraltmak bilimsel ¢calismamnin
kendisidir — ve tam da bugiin hala diiriist cevap “bilmiyoruz” oldugu igin izlemeye degerdir.

Kisa 0zet

ANITA'nin 2006 ve 2014 Antarktika balon uguslarinda kaydettigi iki radyo darbesi, Standart Model'in
aciklamakta zorlandigi, ufkun oldukca altindaki agilardan geliyormus gibi gortiniiyor. Pierre Auger
Gozlemevi ile 2025'te yapilan 6zel bir aramada, darbeler gercekten yukar: yonlii saganak akisindan
kaynaklaniyorsa onlarca olay beklenmesine karsin, yalnizca arka planla uyumlu tek bir aday bu-
lundu. Bu sonug, egzotik “yeni parcacik” yorumunu gii¢lii bicimde zayiflatiyor ve ANITA'ya 6zgii bir
yansima, yayilim ya da cihaz etkisine isaret ediyor — ancak gercek neden hala bilinmiyor. Dogrulan-
mis yeni bir parcacik degil; buzun i¢inden gelen gizemli bir sinyal de degil.

Abartisiz degerlendirme

Makalenin gosterdigi: 2004-2018 verilerinde yukar: yonli hava saganaklarini arayan kor bir Pierre
Auger analizi, beklenen 0,27 olaylik kozmik 1s1n arka planiyla uyumlu tek bir aday buldu. ANITA
anomalileri bu tlir saganaklardan olusan bir akidan kaynaklansayd: Auger’in yaklasik 34-69 olay
(ihtiyatli varsayimlarda en az ~8) gormesi gerekirdi. Bu, Standart Model 6tesi “yeni parcacik” senary-
olar1 dahil yukar: yonlii saganak yorumunu giiclii bicimde zayiflatiyor.

Makul ama kanitlanmamis olan: Buz ve ufuk yakinindaki bir yansima ya da radyo-yayilim etkisi veya
ANITAya 6zgl bir cihaz/analiz artefakti.

Gostermedigi: Olaylarin yeni bir parcaciktan kaynaklandigini; buzun altindan gelen sinyaller
oldugunu; paranormal, yapay veya isitilebilir herhangi bir sey s6z konusu oldugunu; nedenin artik
bilindigini.

Baslica sinirlamalar: Standart Model 6tesi ilgi ~iki olaya dayaniyor; bu bir null result ve kisit koyuyor
ama nedeni tanimlayamiyor; dislama 6zellikle “saganak akisi” yorumunu hedefliyor; ilk anomalinin
bagimsiz tekrar1 yok.

Genel bir okur ne kadar giiven duymali? Bunun dogrulanmus bir yeni parcactk olmadigina ve buzun
icinden gelen bir sinyal olmadigina, ayrica egzotik aki yorumunun artik ciddi bicimde zayifladigina


https://arxiv.org/abs/2010.02892
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yliksek giiven. Gercek neden konusunda diisiik giiven; soru hala a¢ik. Uygun tutum: biiyiik olasilikla
siradan bir nedeni olan, heniiz ¢coziilmemis bir anomaliye merakla yaklasmak.
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