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WHAT THE PAPER SAYS - WHAT IT DOESN'T - WHY IT MATTERS

Bir chatbot komplo inanglarint aylar boyunca

azaltm1§ gibi géri’mdﬁ

2024 tarihli bir calisma, GPT-4 Turbo ile ii¢ turluk konusmanin insanlarin inandigi bir komplo
teorisine inanct yaklasik %20 azalttigini; etkinin iki ay surdigiini, farkli komplo tiirlerinde
gortildiigiinii ve ezici ¢cogunlukla dogru puanlanan yapay zekd iddialarina dayandigini buldu.
Haziran 2026’da makale veri isleme ve yeniden tiretilebilirlik sorunlari nedeniyle Editorial
Expression of Concern altina alindy; yazarlar diizeltilmis analizin sonucu yon, anlamlilik ve
biiyiiklitk bakimindan korudugunu soyliiyor ve Science hald degerlendiriyor. Gergekten ilging,
dikkatle kurulmus bir sonu¢ — su anda inceleme altinda; ne yerlesmis ne ¢tirtitiilmiis.

Written by Lucio Vaglio - Cross-checked by Cinzia Vaglio and Vera Rubin - Edited by Michele Renda - Figures by
Nova Vela - Al-assisted, human-reviewed
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Editorial Expression of Concern

Science, veri isleme ve yeniden iiretilebilirlik sorularini degerlendirirken bu makaleye Edi-
torial Expression of Concern ekledi. Bu bir retraction degildir ve suistimal bulgusu degildir;
inceleme coziilene kadar bildirilen sonucun gecici okunmasi gerektigi anlamina gelir.

Editorial Expression of Concern —

Sonugta gergekler — ve makalenin tizerinde bir uyari
bayragl

2024’te yayimlanan bir calisma, rahatlatict bir genel kabule ters diisen bir sey bildirdi. Bir kisiye,
gercekten inandig1 bir komplo teorisi i¢in kendi sundugu kanitlara 6zel yanit vermesi istenmis GPT-
4 Turbo ile kisa, ti¢ turluk bir konusma yaptirin; ortalama olarak o teoriye inanci yaklasik %20 aza-
liyor. Diisiis iki ay sonra da duruyordu. Etki klasik komplolarda (John F. Kennedy suikasti, uzaylilar,
Iluminati) ve giincel olanlarda (COVID-19, 2020 ABD se¢imi) goriildii; baslangicta inanci giicli ve
kimligiyle baglantili kisilerde bile. Profesyonel bir dogruluk denetgisi yapay zekanin ileri stirdigi
128 iddiay1 degerlendirdiginde 127’sini dogru, birini yaniltici buldu; hicbiri yanlis degildi.

Dolasima giren baslik, insanlar1 tavsan deliginden kanitla konusarak ¢ikarabileceginiz oldu — kom-
plo inananlarinin kanita biitliniiyle kapali olmadigi, yalnizca dogru ve yeterince kisisellestirilmis
kanita ihtiyac duydugu. Bu gercekten ilginc bir iddia ve calisma ikna arastirmalarinin ¢ogundan daha
dikkatli kurulmustu.

Sonra Haziran 2026’da Science makaleye bir Editorial Expression of Concern ekledi. Cogu yeniden
anlatimin atlayacagi kisim bu ve sonucun su anda ne kadar agirlik tasiyabilecegine karar veren de
tam olarak bu.

Expression of Concern nedir — ve ne degildir?

Editorial Expression of Concern, bir derginin bir makaleye, sorular ortaya ciktigini fakat
bunlarin hala incelendigini okuyucuya bildirmek icin ekledigi resmi uyaridir. Retraction
degildir (makale geri ¢ekilmis degildir) ve tek basina suistimal bulgusu degildir. Anlami sudur:
kayit degisebilecegi icin bunu uyariy1 akilda tutarak okuyun. Burada yazarlar sorunlardan
haberdar edildikten sonra konuyu arastirdi, ayrintilar: Science’a bildirdi ve diizeltilmis bir
analiz sundu.

Isaretlenen sorunlar spesifik. Yazarlar, katilimci eleme olciitlerinin makale ile yayimlanan analiz
kodu arasinda tutarsiz uygulanmis oldugundan ve kamuya acgik veri setinde kod birlestirme
hatasi nedeniyle araya yanlishikla eklenmis fazladan satirlar bulundugundan haberdar edildi —
bu sorunlar yayimlanan bazi sayilarin agik materyallerden yeniden iiretilmesini zorlastirdi. Yazarlar
Science’a diizeltilmis analiz hattini ve glincellenmis sonugclari verdi; bunlarin orijinal sonuglarla yon,
istatistiksel anlamlilik ve esas biiyiikliik bakimindan uyustugunu soyliiyorlar. Science bunlari
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degerlendiriyor. Bu degerlendirme bitene kadar kesin rakamlarin iizerinde yalmizca derginin
kaldirabilecegi bir soru isareti var.

Dolayisiyla burada ayni anda iki hikaye var: gerceklerin koklesmis inanclar1 hareket ettirip ettire-
meyecegine dair ilging bir sonug ve bilimsel kaydin kendini agikca diizeltmesinin canli bir 6rnegi.
Bu yazinin amaci ikisini birbirine karistirmamak.

Belief in a chosen conspiracy, before and after an Al conversation
Study 1: mean belief among the 763 participants who believed their conspiracy, by condition
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Reconstructed by The Clean Paper from the public OSF dataset (Costello, Pennycook & Rand, Science 385, eadql814, 2024)
Dataset under a June 2026 Editorial Expression of Concern; values are provisional, not exact published figures.
Markers = group means; whiskers = 95% Cl; shaded band = treatment-control gap.

Calismada, katimcinin kendi sundugu kaniti ¢lirliten Ug¢ turluk yapay zeka konusmasinin o kisinin sectigi
komploya inanci ortalama yaklasik %20 azalttig bildirildi; alakasiz bir konudaki kontrol sohbetinden farkli olarak
dusus 10 guin ve 2 ay sonra da dlculebiliyordu. Bildirilen etki kalici ama kismiydi: katiimcilarin cogu daha sonra
da komploya inaniyordu — tedavi degil, azalma. Makale su anda raporlama tutarsizliklari ve kamuya acik veri
setindeki bir hata nedeniyle Editorial Expression of Concern altindadir (Science, Haziran 2026); yazarlar
duzeltilmis analizin etkinin yoninl, anlamhhgini ve buyUkligunu korudugunu soyluyor, Science ise
degerlendirmeyi surdurtyor. Bu grafik The Clean Paper tarafindan kamuya acik veri setinden yeniden
olusturuldu; dolayisiyla gosterilen degerler gegicidir, makalenin nihai rakamlari degildir.

Original figure — The Clean Paper CC BY 4.0

Yazarlar ne yaptl?

- Her biri kendi sozleriyle inandig1 bir komplo teorisini ve onu destekledigini diistindiigi kanitt
belirten 2.190 katilimciyla iki deney yiiriittiiler.

- Her katilimciya GPT-4 Turbo ile {i¢ turluk konusma yaptirdilar. Miidahale kosulunda yapay zeka
katilimcinin belirli kanitlarini ¢liriitmek iizere yonlendirildi; kontrol kosulunda alakasiz bir konu
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konusuldu.

Secilen komploya inanci konusmadan dnce ve hemen sonra o6lctiiler, ardindan katilimcilarla 10
giin ve 2 ay sonra yeniden iletisim kurdular.

Profesyonel bir dogruluk denetcisine, 6rneklemde yapay zekanin ileri stirdiigii 128 olgusal iddi-
anin tamaminin dogrulugunu degerlendirdiler.

Etkinin baska, ilgisiz komplolara tasip tasmadigini — ve 6zgiilliik testi olarak tesadiifen dogru
olan komplolara inanci da azaltip azaltmadigini — kontrol ettiler.

Ne buldular?

Kontrole gore miidahale grubunda secilen komploya inancta ortalama yaklasik %20 azalma
(calisma 1: 100 puanlik 6lgcekte %95 giliven araligi [13,8, 19,7] puan, P < 0,001).

Siirdii. Miidahale grubunda diisiis geri donmedi: inang¢ 10 giin ve iki ayda konusma-sonrasi
diizeyine yakin kaldi; kontrol boyunca daha yiiksekti — makale secilen komplo {izerindeki
etkinin en az iki ay boyunca azalmadan siirdiigiinii, anlik bir sallant1 olmadigini soyliiyor.
Insanlarin adlandirdigi komplo tiirlerinin genelinde genellendi ve baslangictaki inanci giiclii
katilimcilarda bile goriildd.

Yapay zekanin iddialar1 bu ortamda dogruydu: 128'in 127’si (%99,2) dogru, 1'i (%0,8) yaniltici,
hicbiri yanlis olarak puanlandi.

Ozgiildii, genel siiphecilik degildi: miidahale dogru komplolara inanci azaltmads; bu, in-
sanlar1 her sey hakkinda alayci yapmak yerine desteklenmeyen inanclar: hareket ettirdigini
distindiiriiyor.

Miitevazi bicimde baska alanlara da tast1 — ilgisiz baska komplolara inanc yaklasik %12 diistii
ve katilimcilar komplo iddialarina karsi ¢itkma niyetlerinin arttigini bildirdi. Ana etki calisma 2'de
de kald1 ve kontrol grubu olmayan daha kii¢iik bir 6rneklemde ayni yone isaret etti (daha zayif
kanit ama tutarli).

Bunun kanitlamadigi seyler

Su anda sorgusuz bir sonuc degildir. Makale veri isleme ve yeniden iiretilebilirlik sorunlari ne-
deniyle Editorial Expression of Concern altinda; diizeltilmis sayilar hala Science tarafindan deger-
lendiriliyor. Inceleme bitene kadar spesifik degerleri gecici kabul edin.

Yapay zekanin komplo inancini “tedavi ettigini” gostermez. Ortalama ~%20 azalma anlamli bir
degisimdir, silme degil — ¢ogu katilimci1 daha sonra da teoriye inaniyordu, yalnizca daha az.

Bu gercek diinya kullanim sonucu degildir. Katilimcilar calismaya goniilli oldu ve yapay zeka
ile iyi niyetle etkilesti; sahada bir komploya en bagh kisilerin kendileriyle tartisacak bir chatbota
goniillii gitme olasilig1 en diistiktiir.

%99,2 dogruluk bu gorev, model ve dikkatli isteme 6zgiidiir — dil modellerinin genelde dogru
konustuguna dair garanti degil. Yazarlar ayni kisisellestirilmis ikna giiciiniin yanlis inancglar1 da
hedeflendiginde biiyiitebilecegini acikga soyliiyor.

“Kalic1” burada iki ay demek; tek konusma icin etkileyici ama kalici/sonsuz demek degil.
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Kanit ne kadar gﬁglii?

Tasarim gercek bir giiclii yan. Miidahale-kontrol deneyleri, temiz placebo benzeri kontrol, iki
calisma ve bagimsiz orneklemde tekrar, kalicilik takipleri ve yapay zekanin kendi iddialarina
acik dogruluk kontrolii — bu, ikna arastirmalarinin ¢cogundan daha dikkatli ve etkinin yonii test
edildigi her yerde tutarli.

Ama Expression of Concern dipnot degildir. Yayimlanan sayilar1 acik veri ve koddan yeniden
tiretebilmek sonucun giivenilirliginin bir parcasidir ve bozulan sey tam olarak budur — eleme
olclitii tutarsizliklar: ve kod-birlestirme hatasindan ¢ogaltilmis satirlar. Yazarlarin diizeltilmis hat-
tin sonucu korudugu aciklamasi cesaret verici ve makul, ama su anda yazarlarin kendi anlatimi;
bagimsiz hiikiim degil. Beklenmesi gereken Science'in degerlendirmesi.

Diiriist durum “isaretli”’; ne “ciiriitiildii” ne “onayland1”. Iyi kurulmus, carpici bir calisma; kesin
rakamlari resmi incelemede. Iyi bir hik4yeyi bu rahatsiz edici yerde birakmak zor, ama dogru yer
burasi.

Neden 6nemli?

Yillardir etkili bir goriis, komplo inananlarinin psikolojik ihtiyaclar ve kimlik tarafindan yon-
lendirildigini ve bu yiuizden gerceklerle ikna edilemeyeceklerini savundu. Dayanikli, kanita dayali
bir azalma — eger dogrulanirsa — bu kottimserlige anlamli kars: agirlik olur: sorunun kismen genel
cliriitmelerin kisinin gercekten dayandigi ozgiil kanitla hi¢ ugragsmamasi oldugunu, LLM’nin bunu
olcekli bicimde yapabildigini diistindiirtir.

Bilimin nasil islemesi gerektigine dair vaka olarak da 6nemli. Expression of Concern’in dersi tinli
sonuclarin degersiz oldugu degil; hatalarin yilizeye ¢ikmasi, verinin yeniden incelenmesi ve iddi-
alarin kamu 6ntinde yeniden kontrol edilmesi. Bu mekanizmanin ¢alismas: skandal degil, 6zelliktir
— ve sonug karsisindaki dogru tutumun alkis ya da reddetme degil sabir olmasinin nedeni.

Yapay zeka acisindan da iki yonlii. Ozellestirilmis bir argiimanla yanlis inanci sondiirebilen ayn1
kapasite, yanlis bir inanci1 ayni etkililikle sisirebilir. Teknik notr; amac degil.

Kisa 0zet

2024 tarihli bir calisma, GPT-4 Turbo ile ii¢ turluk konusmanin insanlarin inandig1 bir komplo
teorisine inanci yaklasik %20 azalttigini; etkinin iki ay siirdiiglini ve komplo tiirleri arasinda
genellendigini, yapay zekanin olgusal iddialarinin da ezici cogunlukla dogru puanlandigini
buldu. Haziran 2026'da makale veri isleme ve yeniden iiretilebilirlik sorunlari nedeniyle Editorial
Expression of Concern altina alindi; yazarlar diizeltilmis analizin sonucu yon, anlamlilik ve biiytikliik
bakimindan korudugunu bildiriyor ve Science hala degerlendiriyor. Bunu su anda inceleme altinda
olan, gercekten ilging ve dikkatle kurulmus bir sonug olarak okuyun — ne yerlesmis ne ciiriitiilmiis.
Hakkindaki en diirtist climle bilimsel siirecin kendisinin yazdigi: bir daha kontrol et.
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