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K2-18 b: bir ipucu ile bir manşet arasındaki mesafe

Nisan 2025’te alt-Neptün K2-18 b’nin JWST gözlemleri Güneş Sistemi dışında şimdiye dek bulu-
nan en güçlü yaşam işaretleri olarak haberleştirildi. Makalenin kendisi çok daha dikkatliydi: iki
benzer kükürtlü molekülden, olası biyoişaretlerden birinin bulunduğuna dair yaklaşık 3σ ipucu
— güvenilir tespit eşiğinin bile altında — ve yaşanabilir okyanus doğası kendi başına belirsiz bir
gezegende. Yazarlar biyolojik olmayan kaynakları işaretliyor ve daha fazla veri istiyor; bağımsız
ekipler o zamandan beri kanıtı daha zayıf buldu. Gerçek bir ölçüm, yaşam keşfi değil.
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Bir ipucu ile manşet arasındaki mesafe

Nisan 2025’te 124 ışık yılı uzaktaki bir gezegen kısa süreliğine gökyüzünün en ünlü dünyası oldu.
Nikku Madhusudhan liderliğindeki ekip, James Webb Uzay Teleskobu’nun alt‐Neptün K2‐18 b’nin
atmosferinde olası dimetil sülfür izini yakaladığını bildirdi — Dünya’da neredeyse tamamen can‐
lılar, başta okyanus planktonları tarafından üretilen bir molekül. Ardından gelen haberler mevcut
en büyük kelimelere uzandı: Güneş Sistemi dışında şimdiye kadar bulunan en güçlü yaşam işaretleri.
Makalenin kendisi çok daha dikkatliydi ve bu ikisi arasındaki boşluk bütün hikâye.

K2‐18 b gerçekten ilginç bir yer. Dünya’nın yaklaşık 8,6 katı kütleye ve 2,6 katı yarıçapa sahip; küçük
kırmızı bir yıldızın ılıman bölgesinde dolanıyor. Böyle gezegenler için bir fikir, kalın hidrojen atmos‐
ferinin altında küresel okyanus bulunan hycean dünyalar olabilecekleri; bu da onları yaşam aramak
için geniş ve gözlenebilir yerler yapardı. Ancak bu kimlik kesin değil: aynı ölçümler bir mini‐Neptün
veya kayalık bir “gaz cücesi” ile de uyumlu ve K2‐18 b’nin hangisi olduğu açık bir soru. Yaşanabilir‐
okyanus yorumu umut verici bir hipotez, yerleşmiş gerçek değil.

Bu arka planda makale, önceki K2‐18 b gözlemlerinin kapsamadığı bir tayf bölümünden — yaklaşık
6–12 mikron orta kızılötesinden — yeni bir kanıt parçası ekliyor. Bu kanıtı dürüstçe anlatmanın yolu
manşetin sıfatlarını değil, makalenin kendi sayılarını kullanmak.

Makalenin bildirdiği, benzer iki molekülden birinin bulunduğuna dair yaklaşık 3σ istatistiksel ipucu—
bilim insanlarının bir şeyi güvenilir tespit saymak için bile normalde istediği eşiğin altında ve yaşam
işaretinden birkaç adım uzakta. Bununla “yaşam bulundu” arasındaki mesafe, dikkatli okumanın
gerekli olduğu yer.

DMS, “biyoişaret” ve “3σ” burada aslında ne demek?

Dimetil sülfür (DMS) ve dimetil disülfür (DMDS) kükürt içeren moleküllerdir. Dünya’da
ezici çoğunlukla yaşam — deniz mikropları — tarafından üretilir ve sıradan biyolojik olmayan
kimya tarafından büyükmiktarlarda yapılmazlar. Onları aday biyoişaretler yapan şey bu: doğru
bağlamda varlıkları biyolojiye işaret edebilecek gazlar. Bu ifadede “aday” kelimesi gerçekten
iş yapıyor.
Biyoişaret bir tespit değildir; tespit de yaşamdeğildir.Birmolekül bulmak bir şey; gerçekten
orada olduğunu göstermek (modelleme artefaktı veya aygıt tuhaflığı olmadığını) başka şey;
yaşamın biyolojik olmayan kimyadan daha iyi açıklama olduğunu göstermek ise üçüncü ve
çok daha zor bir şey. Her adım bağımsız olarak başarısız olabilir.
“3σ” bir sinyalin gürültü dalgalanması olma olasılığının ne kadar düşük olduğunun ölçüsüdür
— burada kabaca yüzde birin küçük bir bölümü. Güçlü duyulur, ama fizik ve astronomide 3σ
bir ipucu düzeyidir: keşif iddiası için geleneksel eşik 5σ’dır ve o bile yalnızcamolekül hakkında
iddia olur, yaşam hakkında değil. Yazarlar da aynısını söylüyor: kanıtları “bilimsel kanıt için
tipik olarak gereken sağlamlığın alt ucunda”.

[figure_pair pending]

Dimetil sülfür DMS ve dimetil disülfür DMDS, yalnızca bir kükürt atomuyla birbirinden ayrılan küçük kükürtlü
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moleküllerdir. JWST/MIRI makalesi bu moleküllerle uyumlu olası spektral özellikler bildiriyor — fakat güvenilir
tespit sayılacak anlamlılıkta değil ve veri ikisini birbirinden ayıramıyor.

Yazarlar ne yaptı?

• K2‐18 b’yi JWST’nin MIRI aygıtıyla düşük çözünürlük modunda gözlediler ve daha önceki yakın‐
kızılötesi verinin kapsamadığı yaklaşık 6–12 mikron aralığında geçiş tayfını kaydettiler.

• Veriyi iki bağımsız işlem hattıyla indirgediler, çok sayıda sağlamlık kontrolü yaptılar ve 5,6mikro‐
nun altındaki daha gürültülü tayf bölümünü ihtiyatla attılar.

• Tayfı atmosfer modelleriyle uydurup özelliklerin biçimini hangisinin açıklayabileceğini görmek
için 20 aday molekülü test ettiler.

• İki işlem hattında da yalnızca DMS, yalnızca DMDS ve birleşik DMS+DMDS modellerinin anlam‐
sız/özelliksiz bir tayfa karşı anlamlılığını karşılaştırdılar.

• Yanlış pozitiflere — biyolojik olmayan kimyanın bu molekülleri üretip üretemeyeceğine — ve
sonucu güçlendirmek veya çürütmek için ne gerektiğine açık bölümler ayırdılar.

Ne buldular?

• Orta‐kızılötesi tayf düzdeğil: yazarların kanonikmodeline göre özelliksiz bir çizgiden 3,4σ sapıyor.
Bir şey biçimini değiştiriyor.

• Test edilen 20 molekül arasında yazarlar özelliklerin en iyi DMS ve/veya DMDS ile açıklandığını,
kanıtın yaklaşık 3σ olduğunu bildiriyor (iki işlem hattındaki tek tek model uyumları 2,9σ–3,2σ
arasında).

• Çıkarılan bolluk yüksek — iki molekülden en az biri için hacimce yaklaşık milyonda 10 parça.
• Veri DMS ile DMDS’yi ayıramıyor: ikisi dejenere, dolayısıyla sinyali olduğu gibi kabul etseniz bile
hangi molekül olduğu çözülmemiş.

• Daha önceki yakın‐kızılötesi DMS ipucu zayıftı (yaklaşık 2σ) ve aygıt ayarlarına duyarlıydı; bu,
farklı bir aygıt ve dalga boyu aralığından bağımsız kanıt hattı olduğu için yazarlar bunu ileri adım
sayıyor.

Bunun kanıtlamadığı şeyler

• Bu bir tespit değildir. Yaklaşık 3σ bir ipucu, bilim insanlarının bir molekülün gerçekten orada
olduğunu iddia etmek için bile geleneksel olarak istediği 5σ değil — yazarlar da sonucu düşük
sağlamlıkta ve doğrulamaya ihtiyaç duyan bir sonuç olarak açıkça belirtiyor.

• Belirli bir molekülü tanımlamaz. DMS/DMDS dejenerasyonu, verinin belirli birini değil “bu ik‐
isinden birini” desteklediği anlamına gelir.

• Yaşamı göstermez. DMS veDMDS yalnızca olası biyoişaretler.Makalenin yanlış‐pozitif bölümübu
moleküllerin abiyotik olarak oluşabileceğini (laboratuvar deneylerinde ve DMS’nin bir kuyruklu
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yıldızda bile görüldüğünü) not ediyor; kesin biyoişaret için sağlamlık, çevresel bağlam ve yanlış
pozitiflerin birlikte değerlendirilmesi gerektiğini ve bunun “anlık veya tek anlamlı olmasının pek
olası olmadığını” açıkça söylüyor.

• K2‐18 b’nin yaşanabilir okyanus dünyası olduğunu kurmaz. Hycean yorumu toplu verinin izin
verdiği birkaç yorumdan biri ve tartışmalı.

• Moleküler tanımlama bu gazların ışığı nasıl soğurduğuna ilişkin laboratuvar ölçümlerine
dayanıyor — yazarların hâlâ daha iyi belirlenmesi gerektiğini söylediği kesitler.

Kanıt ne kadar güçlü?

• Tayfta gerçek bir sinyal, anlamı zayıf kısıtlanmış. Orta‐kızılötesi tayfın özelliksiz olmaması
(3,4σ) en sağlam kısım; “özellikler var”dan “DMS ve/veya DMDS”ye, oradan “bu yaşama işaret
ediyor”a her adımda zemin daha yumuşuyor.

• Yazarlar ölçülü; büyütme dışarıdan geldi. Makale baştan sona “olası”, “geçici”, “daha fazla
çalışma gerekli” diyor ve yalnızca 8–24 saat ek JWST zamanı ile anlamlılığın 4–5σ’ya çıkabileceğini
— ya da yeniden üretilemeyebileceğini — not ediyor. Kendinden emin “yaşam işaretleri” çerçevesi
makaleden değil, haberlerden geldi.

• Bağımsız inceleme itiraz etti. Yayımdan sonraki aylarda başka ekipler aynı veriyi yeniden analiz
etti ve sinyali sağlam bulmadı. Taylor (2025), MIRI tayfında gerçekten spektral özellik olup ol‐
madığını doğrudan sordu ve güçlü istatistiksel kanıt bulmadı — düz çizgiye karşı yalnızca yaklaşık
2σ destek. Luque ve çalışma arkadaşlarının (2025) NIRISS, NIRSpec ve MIRI gözlemlerini birlikte
yeniden analizi, çeşitli veri indirgemelerinde istatistiksel olarak anlamlı tespit olmadanDMS veya
DMDS için yetersiz kanıt bildirdi. Stevenson liderliğindeki daha geniş bir değerlendirme (2025)
de verinin bir biyoişaret için kanıt standartlarını karşılamadığı sonucuna vardı ve orta‐kızılötesi
özellikleri aygıtsal sistematiklere bağladı. Bu ileri‐geri süreç bilimsel sürecin başarısızlığı değil;
ta kendisi. 3σ ipucunun son değil başlangıç olmasının nedeni bu.

Neden önemli?

Bu, yakın geçmişte dikkatli bir sonuçla kontrolden çıkmış bir manşetin aynı gün nasıl var olabile‐
ceğinin en açık örneklerinden biri. Buradaki bilim gerçek ve yapılmaya değer: JWST artık küçük,
ılıman gezegenlerin atmosferlerini inceleyebiliyor ve kükürt molekülleri aranması mantıklı şeyler.
Ama K2‐18 b’nin dürüst durumu, gezegenin kendi doğası bile belirsizken iki molekülden birine ait
soluk ve belirsiz bir ipucu; keşfedenlerin kendilerinin düşük dediği güven düzeyinde ve o zamandan
beri başka analizlerce tartışılmış durumda. Size uzaylı vaat edilmediyse bunların hiçbiri hayal kırık‐
lığı değil. Onu tutmanın doğru yolu alanın gerçekten işlediği yol: önümüzdeki birkaç yıl içinde daha
fazla JWST zamanı ve bağımsız kontrollerle çekilecek ilginç bir iplik. Başka yerde yaşam arayışı tek
bir manşet halinde gelmeyecek; dikkatli ölçümler birer birer birikecek ya da çözülecek.
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Kısa özet

Astronomlar JWST’nin orta‐kızılötesi aygıtını kullanarak K2‐18 b’nin tayfının özelliksiz olmadığını ve
test ettikleri moleküller arasında en iyi uyumun olası biyoişaret gazları dimetil sülfür ve/veya dimetil
disülfür olduğunu buldu — yaklaşık 3σ düzeyinde; iki molekül veride birbirinden ayırt edilemiyor.
Bu bir ipucu, tespit değil ve tespit bile tek başına yaşam işareti olmazdı: yazarlar bunu söylüyor, olası
biyolojik olmayan kaynakları işaretliyor ve daha fazla gözlem istiyor. Bağımsız yeniden analizler o
zamandanberi kanıtı dahada zayıf buldu.K2‐18 b gerçek ve araştırmayadeğer bir hedef; buda gerçek
bir ölçüm. Yaşam keşfi değil ve makale bunu hiçbir zaman iddia etmedi.
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