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Kiiciik cocuklar 6nce yalnizea bencil degil: hizls

secimleri yavas secimlerinden daha prososyaldi

3-10 yaslarinda Italyanca konusan 537 cocukla yapilan calismada arastirmacilar cocuklardan
zaman baskist altinda veya bir gecikmeden sonra sosyal kararlar vermelerini istedi. En kiicik
cocuklarin hizli yanitlart yavas yanitlarina gore daha isbirlik¢i, daha diirtist ve diisiik tekliflert
kabul etmeye daha yatkindi. Cocuklar biiyiidiikce bu sezgisel prososyallik kaybolmadi; bunun
yerine diisiinerek verilen prososyallik ona yetisti. Dikkatli okuma: bu, cocuklarin her yerde dogalari
geregi iyi oldugunun kamiti degil. Tek bir Kuzey Italya 6rnekleminde ve laboratuvar oyunlarinda,
erken prososyal diirtiilerin kararli kalabildigine ve diisiinsel prososyal akil yiiriitmenin sonradan
yetistigine dair kanit.
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iyi olmaya giden yavas yol

Uc yasindaki bir ¢cocugu paylasmak, isbirligi yapmak veya dogruyu séylemek konusunda hizli karar
vermeye zorlarsaniz ne olmasini beklersiniz?

Kolay hikaye, diirtiiniin bencil, diisiinmenin ahlakli oldugunu sdyler. Cocuk sekeri kapar; daha
biiyiik ve diisiinceli cocuk kendini tutmay1 6grenir. Bu makale hikayeyi karmasiklastirtyor. Italyanca
konusan cocuklardan olusan genis bir orneklemde en kiiciik ¢ocuklar hizli yanit verdiklerinde,
beklemek zorunda olduklar1 duruma gore daha prososyaldi. Daha biiyiik ¢cocuklar sezgisel kosulda
daha az prososyal hale gelmedi. Degisen yavas tarafti: miizakereci/diistinerek verilen prososyal
kararlar yasla birlikte artt1 ve hizli tarafa yetisti.

Sonucun 6nemli bi¢imi bu. “Cocuklar iyi dogar” degil. “Diistinmek ¢ocuklar: bencil yapar” degil.
Gelisimsel bir iddia: erken prososyal yanitlar hizli kararlarda ortaya cikt: ve yaklasik olarak sabit
kalds; gecikmeyle verilen prososyal kararlar ise cocukluk boyunca giiclendi.

Yazarlar ne yapt1?

Ekip Milano, Italya’da 3-10 yaslarinda 537 cocugu test etti. Her cocuk rastgele iki karar verme kosu-
lundan birine atandi:

Zaman baskist: 10 saniye i¢cinde yanit ver.
Zaman gecikmesi: yanit vermeden once en az 10 saniye bekle.

Ardindan her cocuk sekerler, hayali partnerler ve basit ahlaki senaryolar etrafinda kurulmus, cocuk-
lara uygun bir dizi sosyal karar gorevini tamamladi. Her ¢ocuk toplam 19 karar verdi.

Gorevler cesitli sosyal davranis tiirlerini kapsiyordu:

Cocuklarin ortak bir havuza ka¢ seker koyacagina karar verdigi, havuzun ikiye katlanip
paylasildig: bir Public Goods Game.

Baska bir ¢ocuga kac seker verecegine karar verdigi bir Dictator Game.

Sekerleri esitsiz bolen teklifleri kabul veya reddettigi bir Ultimatum Game.

Yalan soylemenin cocuga daha fazla, partnerine daha az seker kazandirdig: bir Deception Game.
Bir kisiye zarar vererek bes kisinin kurtarilip kurtarilamayacagina karar verilen, cocuklara uygun
iki ahlaki ikilem.

Yazarlar bunlari birbirinden ayri bes oyun olarak ele almadi. Tercihlerin daha genis 6zellikler halinde
kiimelenip kiimelenmedigini gérmek icin faktor analizi kullandilar. Uc faktor ortaya cikti:

Prososyallik: tek seferlik durumlarda isbirligi, verme, diiriistliik ve bagka oyuncunun kazancina
zarar vermekten kacinma egilimi.
Sosyal fyimserlik: diger cocuklarin isbirligi yapacagina inanma.
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Kabullenme: adaletsiz olanlar dahil teklifleri genel olarak kabul etme istegi.

Bu onemli, ciinkii bashiktaki sonuc¢ tek bir seker-paylasma gorevi hakkinda degil. Birkac karar
boyunca goriilen bir 6riintii hakkinda.

Burada "sezgi" ve "miizakere/dlisinme"” ne anlama geliyor?

Bu makalede “sezgi” mistik bir i¢c ahlak duygusu anlamina gelmiyor. Zaman baskis: altinda
verilen karar demek: cocuk 10 saniye icinde yanit vermek zorundayda.

“Miizakere” veya diistinerek karar verme ise zit deneysel cergeve: cocuk cevap vermeden once
en az 10 saniye beklemek zorundayda.

Bu manipiilasyon ikili-stire¢ arastirmalarinda yaygin, ama yine de bir vekil ol¢tit. Hizli yanit
saf icgiidli degildir; gecikmis yanit da saf akil degildir. Dolayisiyla makalenin iddias: daha dar
ve daha acik: bu zaman-baskisi ve zaman-gecikmesi kosullarinda prososyal davranis farkli
gelisimsel yollar izledi.

Ne buldular?

Ana sonug, hizl1 ve yavas prososyal secimlerin gelisiminde bir kesisme.

3yasinda, hizli kosuldaki cocuklar Prososyallik faktoriinde yavas kosuldaki cocuklardan daha yiiksek
puan aldi. Bildirilen etki beta = 0,66, %95 giiven aralig1 0,35-0,97 idi (rehber). Diiz dille: en kiiciik
cocuklarda hizli-karar kosulu daha fazla prososyal davranisla iligkiliydi.

Bu hizli prososyalligin yasla arttigina veya azaldigina dair acik kanit yoktu. Yazarlar sezgisel
Prososyallikte giiclii bir yas egilimi bulmada.

Yavas kosul farkliydi. Diisiinerek verilen Prososyallik yasla artt1 (beta = 0,09, %95 GA 0,04-0,13).
Cocuklar biiyiidiikce hizli ve yavas kararlar arasindaki fark daraldi. 9-10 yaslarinda makale karar
modlar1 arasinda anlamli fark bulmadi.

Diger iki faktor farkli davrandi:

Sosyal Iyimserlik yasa veya karar moduna gore degistigine dair kanit gostermedi.
Kabullenme yasla azaldi, ozellikle gecikmeli kosulda: daha biiyiik cocuklar baskalarinin
tekliflerini genel olarak kabul etmeye daha az istekliydi.

Gorev diizeyindeki sonuclar ayrint1 katiyor. Hizli kosul, en kiiciik cocuklarda Public Goods Game'de
daha fazla isbirligi ve Deception Game'de daha fazla diiriistliikle iligkiliydi. Dictator Game'de kiiciik
cocuklar1 acikca daha Ozgeci yapmadi. Dolayisiyla makale “sezgi biitiin prososyal davranislari
gliclendirir” demiyor. Birkac gorevden olusturulmus genis bir prososyal faktoriin erken cocuklukta
zaman baskis1 altinda daha yiiksek oldugunu, diislinerek verilen prososyalligin ise yasla arttigini
soyliiyor.
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Makaledeki Sekil 3 sonucu gorev gorev ayiriyor. PGG, ¢cocuklarin ortak bir havuza seker verdigi isbirligi gorevi
Public Goods Game; DG, verme gorevi Dictator Game; DEG, dirUstligin ¢ocuk icin daha yuksek odulle ¢catistigi
Deception Game; MDs ise bir kisiye zarar vererek bes kisinin kurtarilip kurtarilamayacagina karar verilen Moral
Dilemmas anlamina gelir. Her panel karar modu kontrol edildikten sonra davranisin yasla nasil degistigini
gosterir. Cizgiler siradan en kiiguk kareler ydonteminden tahmin edilen degerlerdir; golgeli bantlar katiimciya
gore kiimelenmis %95 glven araliklaridir. Genel okuyucu igin ana nokta ayrintidir: genis Prososyallik sonucu
birka¢ oyundan kuruludur ve gorev diizeyindeki egriler birbirinin aynisi degildir.
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Sonug slogan degildir

iki cazip slogan var ve ikisi de fazla basit.

Birincisi: cocuklar dogalar1 geregi iyidir. Makale bunu kanitlamiyor. Orneklem, Kuzey italya'da orta
gelirli niifusa hizmet eden okul ve anaokullarindan alinmis Italyanca konusan cocuklardan olusuyor.
Yazarlar genis kiiltiirel genellemelere karsi agikca uyariyor.

fkincisi: diisiinmek insanlar1 bencil yapar. Makale bunu da gostermiyor. Daha biiyiik cocuklarda
yavas prososyal kararlar giiclendi. Gelisimsel hikdye masumiyetten diisiis degil. Daha ¢ok bir ak-
tarim: hizli se¢imlerde erken goriinen sey, diisiinerek karar vermede giderek daha erisilebilir hale
geliyor.

Mesele bu ayrim. Calisma ¢ocuklarin iyi mi kotli mii oldugunu sormuyor. Cocuklar biiytirken hizli ve
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yavas farkli karar modlarinin prososyal davranisla nasil iligkili oldugunu soruyor.

Kanit ne kadar gii¢lii?

Ana 6riintii icin makul derecede giiclii. Orneklem bu tiir bir gelisim deneyi icin biiyiik: 537 ¢ocuk, 3-
10 yas araligina yayilmis. Tasarim ¢ocuklar: hizli ve yavas kosullara rastgele atadi. Yazarlar tek oyuna
dayanmak yerine bircok sosyal gorevi birlestirdi ve Oriintiiniin cesitli saglamlik testlerinden sag ¢ikip
cikmadigini kontrol etti.

Makale onemli ama daha az heyecan verici kontrolleri de bildiriyor. Sonuglar yas stirekli cizgi yer-
ine yas gruplarina ayrildiginda; en kiiciik cocuklar ¢ikarildiginda; anlama kontrollerini gecemeyen
cocuklar dahil edildiginde; hizli kosula uymayan cocuklar cikarildiginda; ve faktor yapisi kiictlik ve
biiyiik ¢ocuklar icin ayr1 tahmin edildiginde de korundu.

Ama sinirlar gercek.

Birincisi, notr bir kosul yoktu. Cocuklar ya hizli cevap vermeye zorlandi ya da beklemeleri istendi.
Dolayisiyla makale hizli ve gecikmis kararlar: karsilastiriyor; ikisini de kisitlanmamais bir taban
cizgisiyle degil.

Tkincisi, cocuklara gercek olduklar diisiindiiriilse de partnerler hayaliydi. Bu kontrollii laboratu-
var oyunlar1 i¢in normal, fakat ¢cocuklarin gercek sinif arkadaslariyla canli sosyal ortamda pazarlik
etmesini izlemekle ayni sey degil.

Uciinciisii, calisma 6n kayith degildi. Veriler ve materyaller OSF iizerinden mevcut, ama bu calisma
analiz planini 6nceden kilitlemedi.

Dérdiinciisii, 6rneklem kiiltiirel olarak dar. Kuzey Italya genel olarak “cocukluk” degildir. Prososyal
gelisim sosyal normlar, egitim, aile ekolojisi ve ekonomik baglam arasinda degisebilir.

Dolayisiyla giivenli giiven diizeyi su: bu orneklemin bu gorev ve zaman kosullarinda bildirilen
gelisimsel Oriintliyli gosterdigine yiiksek giiven. Ayni egrinin bagka kiiltiirlerde, gorevlerde veya
gercek diinya etkilesimlerinde degismeden ¢ikacagina daha diistik giiven.

Neden 6nemli?

Yetiskinlerin ahlak tartigsmalar: sik sik basit bir modeli iceri kagirir: diirtli hayvani taraf, diistinme
medeni taraf. Gelisim psikolojisi bu modeli korumay1 zorlastiriyor.

Bu calismada en kiiciik ¢ocuklarin hizli secimleri, aklin diizeltmesi gereken bencil bir taban
degildi. Hizli prososyallik zaten vardi. Gelisimsel degisiklik, yavas ve diisiinsel secimlerin yasla daha
prososyal hale gelmesiydi.

Bunun yararli bir sonucu var. Ahlaki gelisim yalnizca kot diirtiilerin bastirilmasi olmayabilir. Cocuk-
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larin erken isbirlikei, diiriist ve baskalarini gozeten yanitlar1 daha yavas, daha diistintilmiis akil ytirtit-
meye tasimay1 6grendigi siirec de olabilir.

Bu “cocuklar saftir’dan daha sessiz ve daha iyi bir hikédye. Prososyalligin cocuklarin hizli yaptig: bir
sey olarak baslayabilecegini ve zamanla bilingli olarak da yapabildikleri bir seye dontisebilecegini
soyliiyor.

Kisa 0zet

Arastirmacilar 3-10 yaslarinda ftalyanca konusan 537 cocugu isbirligi, verme, diiriistliik, adaletsiz
teklifleri kabul etme ve ahlaki ikilemleri iceren sosyal karar gorevlerinde test etti. Cocuklar rast-
gele ya 10 saniye i¢inde hizli cevap verme ya da cevap vermeden en az 10 saniye bekleme kosuluna
atandi. Faktor analizi {i¢ genis oriintii buldu: Prososyallik, Sosyal Iyimserlik ve Kabullenme. Ana
sonug gelisimseldi: en kiiciik cocuklarda hizli secimler gecikmis secimlerden daha prososyaldi; hizli
prososyallik yasla gorece sabit kaldi; diisiinerek verilen prososyallik ise yasla artip yaklasik 9-10
yasinda aradaki farki kapatti. Calisma cocuklarin evrensel veya dogustan iyi oldugunu kanitlamiyor.
Tek bir Kuzey Italya 6rnekleminde ve belirli laboratuvar kosullarinda, erken prososyal diirtiilerin
kararl kalabildigini, diisiinsel prososyal karar vermenin ise ¢ocukluk boyunca gii¢clenebildigini gos-
teriyor.

Abarusiz degerlendirme

Makale ne gosteriyor: Italyanca konusan 537 cocukluk 6rneklemde zaman baskisi en kiigiik cocuk-
larda daha yiiksek Prososyallikle iliskiliydi; diistinerek verilen Prososyallik ise yasla artt1 ve ge¢ cocuk-
lukta yetisti.

Makul ama kanitlanmamis olan: Erken prososyal sezgilerin, cocuklarin daha sonra diistinsel
bigimde ifade etmeyi 6grendigi bir temel sagladigi. Oriintii bu yorumla uyumlu, ama tasarim
dogustan egilimlerle erken sosyal 6grenmeyi temiz bigimde ayiramiyor.

Gostermedigi sey: Biitlin cocuklarin dogalari geregi iyi oldugu; diisiinmenin ¢ocuklar1 bencil yaptigy;
ayni gelisim egrisinin kiiltiirler arasinda gecgerli oldugu; ya da her prososyal davranis tiiriiniin ayn1
yolu izledigi.

Baslica simirlamalar: Zaman acisindan nétr kosul yok; hayali partnerler; Kuzey Italya okul 6rnek-
lemi; 6n kayit yok; gercek sosyal yasami basitlestiren laboratuvar oyunlari.

Genel okuyucu ne kadar giivenmeli? Bu ¢alisma i¢indeki bildirilen oriintiiye oldukga yiiksek giiven.
Daha genis gelisimsel yoruma orta giiven. insan dogas1 hakkindaki kapsamli iddialara diisiik giiven.
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