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K2-18 b: একটি ইঙ্গিত আর একটি headline-এর মধ্যে দূরত্ব

K2-18 b-এর JWST MIRI spectrum-এ DMS/DMDS-এর সম্ভাব্য feature নিয়ে আলোড়ন তৈরি হলেও reanalysis
দেখায় evidence model ও noise treatment-এর প্রতি sensitive এবং secure detection নয়। Methane ও CO2
তুলনামূলকভাবে শক্তভাবে supported; sulfur molecule নয়। Independent analyses signal-কে আরও দুর্বল করেছে।
তাই chain-টি হলো: spectral hint→ possible DMS/DMDS→ possible biosignature→ life; প্রতিটি step-এ
uncertainty বাড়ে। K2-18 b এখনও আকর্ষণীয় atmospheric target, কিন্তু life-এর evidence নয়।
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একটি ইঙ্গিত আর শিরোনামের মধ্যে দূরত্ব

এপ্রিল 2025-এ পৃথিবী থেকে 124 আলো-বছর দূরের একটি গ্রহ হঠাৎই সংবাদশিরোনামে উঠে আসে। Nikku Madhusudhan-এর দল
জানায়, James Webb Space Telescope সাব-নেপচুন K2-18 b-এর বায়ুমণ্ডলে ডাইমিথাইল সালফাইড-এর সম্ভাব্য চিহ্ন ধরেছে—
পৃথিবীতে যে অণুর বিপুল অংশ তৈরি করে জীব, বিশেষ করে সামুদ্রিক প্ল্যাঙ্কটন। সংবাদে দাবিটি দ্রুত “সৌরজগতের বাইরে জীবনের সবচেয়ে
শক্তিশালী চিহ্ন”-এ রূপ নেয়। গবেষণাপত্রটি নিজে ছিল অনেক বেশি সতর্ক। গল্পটি আসলে এই দুই ভাষ্যের ব্যবধান নিয়ে।

K2-18 b সত্যিই আকর্ষণীয়। এর ভর পৃথিবীর প্রায় 8.6 গুণ, ব্যাসার্ধ 2.6 গুণ, এবং এটি ছোট লাল নক্ষত্রের নাতিশীতোষ্ণ অঞ্চলে
কক্ষপথ করে। একটি অনুমান অনুযায়ী এমন গ্রহ Hycean হতে পারে—ঘন হাইড্রোজেন বায়ুমণ্ডলের নিচে বৈশ্বিক মহাসাগর। সে ক্ষেত্রে
বড় বায়ুমণ্ডল থাকায় বর্ণালিবীক্ষণ তুলনামূলক সহজ এবং বাসযোগ্যতা নিয়ে পরীক্ষা করার জন্য গ্রহটি আকর্ষণীয় লক্ষ্য। কিন্তু গ্রহটির
প্রকৃতি এখনো মীমাংসিত নয়: একই সামগ্রিক তথ্য মিনি-নেপচুন বা পাথুরে “গ্যাস বামন”-এর সঙ্গেও সামঞ্জস্যপূর্ণ। বাসযোগ্য মহাসাগরের
ব্যাখ্যাটি আশাব্যঞ্জক অনুমান, প্রতিষ্ঠিত তথ্য নয়।

নতুন গবেষণাপত্রআগের পর্যবেক্ষণে না থাকা মধ্য-অবলোহিত, প্রায় 6–12µm,আবৃত করে। সতর্ক বর্ণনা বিশেষণ দিয়ে নয়, গবেষণাপত্রের
সংখ্যা দিয়ে: ~3σ ইঙ্গিত যে সদৃশ দুই অণুর একটি থাকতে পারে। দৃঢ় আণবিক শনাক্তকরণ দাবি করার প্রচলিত সীমারও নিচে, জীবনের চিহ্ন
তো আরও বহু ধাপ দূরে।

DMS, biosignature আর “3σ” এখানে কী বোঝায়

ডাইমিথাইল সালফাইড (DMS) এবং ডাইমিথাইল ডিসালফাইড (DMDS) সালফারযুক্ত অণু। পৃথিবীতে DMS-এর প্রায় সবটাই
সামুদ্রিক জীবজগতের সঙ্গে যুক্ত, আর সাধারণ অজৈব রসায়নে বড় প্রাচুর্যে এটি সহজে তৈরি হয় না। তাই এগুলো সম্ভাব্য
বায়োসিগনেচার—উপযুক্ত পরিবেশে জীবনের দিকে ইঙ্গিত করতে পারে। এখানে “সম্ভাব্য” শব্দটিই গুরুত্বপূর্ণ।
Biosignature ̸= শনাক্তকরণ, শনাক্তকরণ ̸= জীবন। বর্ণালিতে অণু-সদৃশ বৈশিষ্ট্য দেখা এক ধাপ; সেটি যন্ত্র/মডেল কৃত্রিম
প্রভাব নয় বলে দৃঢ়ভাবে প্রতিষ্ঠা করা আরেক ধাপ; এবং অ-জৈবিক রসায়ন বাদ দিয়ে জীবন সেরা ব্যাখ্যা—তৃতীয়, আরও কঠিন ধাপ।
3σ শব্দদূষণ ওঠানামা হিসেবে সংকেত দেখা তুলনামূলকভাবে সম্ভাবনা কম বোঝায়—প্রায় শতাংশের ভগ্নাংশ পরিসর।
পদার্থবিদ্যা/জ্যোতির্বিজ্ঞান-তে 3σ সাধারণত ইঙ্গিত; আবিষ্কার প্রথা 5σ। 5σ হলেও সেটি অণুর দাবি, জীবনের নয়। লেখকেরা
নিজেরাই প্রমাণকে বৈজ্ঞানিক দৃঢ়তার “নিচের শেষ” বলেন।

[figure_pair pending]

DMS ও DMDS ছোট সালফারযুক্ত অণু; পার্থক্য একটি সালফার পরমাণু। JWST/MIRI বৈশিষ্ট্য দুইটির সঙ্গে সামঞ্জস্যপূর্ণ হতে পারে, কিন্তু
নির্ভরযোগ্য শনাক্তকরণ সীমায় নয় এবং তথ্য দুটিকে আলাদা করতে পারে না।

গবেষকেরা কী করেছেন

• JWST-এর MIRI নিম্নরেজোলিউশন ধরনে K2-18 b-এর সঞ্চালন বর্ণালি ~6–12 µm পরিমাপ করেন—আগের নিকট-IR তথ্যের
বাইরে।

• দুই স্বাধীন হ্রাস পাইপলাইন দিয়ে তথ্য প্রক্রিয়া করেন; দৃঢ়তা পরীক্ষা চালান; বেশি শব্দযুক্ত <5.6 µm অংশ রক্ষণশীলভাবে বাদ দেন।
• বায়ুমণ্ডলীয় মডেল মানানসইয়ে 20 প্রার্থী অণু পরীক্ষা করেন।
• DMS-শুধু, DMDS-শুধু ও সম্মিলিত DMS+DMDS মডেল বৈশিষ্ট্যহীন বর্ণালির বিরুদ্ধে তুলনা করেন, দুই পাইপলাইনেই।
• ভুল-ধনাত্মক—অজৈব রসায়ন অণু বানাতে পারে কি না—এবং ফল দৃঢ়/উল্টে দিতে কী পর্যবেক্ষণ লাগবে, স্পষ্ট স্তরাংশে আলোচনা
করেন।
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তাঁরা কী পেয়েছেন

• মধ্য-IR বর্ণালী পুরোপুরি সমতল নয়: বৈশিষ্ট্যহীন মডেলের তুলনায় বৈশিষ্ট্যটির বিচ্যুতি 3.4σ। অর্থাৎ বর্ণালীতে কিছু গঠন আছে;
প্রশ্ন হলো সেটির সঠিক ব্যাখ্যা কী।

• পরীক্ষিত 20 অণুর মধ্যে বৈশিষ্ট্য সেরা মানানসই DMSএবং/অথবা DMDS; প্রমাণ প্রায় 3σ, পাইপলাইন/মডেল অনুসারে 2.9–3.2σ।
• অন্তত একটি অণুর জন্য অনুমিত মিশ্রণ অনুপাত আয়তন অনুযায়ী 10 ppm-এর বেশি ।
• DMS ও DMDS তথ্যে অবিচ্ছেদ্য; সংকেত সত্য ধরলেও কোন অণু তা সমাধান করা হয় না।
• আগের নিকট-IR DMS ইঙ্গিত ~2σ এবং যন্ত্র বিন্যাস-সংবেদনশীল ছিল। MIRI ভিন্ন যন্ত্র/তরঙ্গদৈর্ঘ্য থেকে স্বাধীন ইঙ্গিত,
তাই লেখকেরা এটিকে ক্রমিক অগ্রগতি দেখেন।

এটি কী প্রমাণ করে না

• শনাক্তকরণ নয়। ~3σ ইঙ্গিত, দৃঢ় অণু দাবির প্রচলিত 5σ প্রথার নিচে; লেখকেরা যাচাই চান।
• নির্দিষ্ট অণু শনাক্ত করা নয়। তথ্য “DMS বা DMDS” আলাদা করতে পারে না।
• এটি জীবন শনাক্তকরণ নয়। সর্বোচ্চ বলা যায়, এটি একটি সম্ভাব্য বায়োসিগনেচার। গবেষণাপত্র নিজেই অজৈব উৎপত্তির সম্ভাবনা
উল্লেখ করে; পরীক্ষাগার রসায়ন এবং ধূমকেতুতে DMS পর্যবেক্ষণও আছে। কোনো বায়োসিগনেচারকে সিদ্ধান্তমূলক বলতে হলে
সংকেতের দৃঢ়তা, পরিবেশগত প্রেক্ষাপট এবং মিথ্যা-ধনাত্মক ফল—সব একসঙ্গে বিচার করতে হয়; লেখকেরা স্পষ্ট করে বলেন, এমন
সিদ্ধান্ত “তাৎক্ষণিক বা দ্ব্যর্থহীন” হবে না।

• K2-18 b বাসযোগ্য মহাসাগর জগৎ প্রতিষ্ঠিত নয়। Hycean মডেল বিকল্পগুলোর একটি।
• আণবিক শনাক্তকরণ পরীক্ষাগার শোষণআন্তঃ-স্তরাংশের ওপর নির্ভর করে; লেখকেরা বলেন এগুলোআরও ভালো সীমাবদ্ধ করা দরকার।

প্রমাণ কতটা শক্তিশালী?

সবচেয়ে দৃঢ় স্তর হলো মিড-IR বর্ণালি বৈশিষ্ট্যহীন নয়—3.4σ। “বৈশিষ্ট্য→DMS/DMDS→ জীববিজ্ঞান” শৃঙ্খলের প্রতিটি ধাপে
আস্থা কমে।

লেখকেরা নিজেরা সংযত ভাষা ব্যবহার করেছেন—“সম্ভব”, “প্রাথমিক”, “আরও কাজ প্রয়োজন”—এবং বলেছেন অতিরিক্ত 8–24 ঘণ্টা
JWST পর্যবেক্ষণ সংকেতকে 4–5σ পর্যন্ত শক্ত করতে পারে, অথবা সেটি পুনরায় দেখা নাও যেতে পারে। “জীবনের চিহ্ন” ধরনের
আত্মবিশ্বাসী ভাষা গবেষণাপত্রের চেয়ে সংবাদমাধ্যমের কভারেজেই বেশি ছিল।

প্রকাশনার পর স্বাধীন পুনর্বিশ্লেষণে সংকেতটি আরও দুর্বল হয়ে যায়। Taylor (2025) একই MIRI তথ্যে সমতল বর্ণালীর তুলনায় মাত্র
প্রায় 2σ সমর্থন পান। Luque ও সহকর্মীরা NIRISS, NIRSpec ও MIRI একসঙ্গে পুনর্বিশ্লেষণ করে ভিন্ন ডেটা-রিডাকশন পদ্ধতিতে
DMS/DMDS-এর পক্ষে যথেষ্ট প্রমাণ পাননি। Stevenson-এর নেতৃত্বে আরও বিস্তৃত বিশ্লেষণ দেখায়, মিড-IR বৈশিষ্ট্যটি যন্ত্রগত
সিস্টেমেটিকস দিয়েও ব্যাখ্যা করা সম্ভব এবং তাই বায়োসিগনেচারের মানদণ্ড পূরণ করে না। এই টানাপোড়েন বিজ্ঞানের ব্যর্থতা নয়—3σ-র
একটি ইঙ্গিত পাওয়ার পর বিজ্ঞান যেভাবে নিজেকে পরীক্ষা করে, সেটিই।
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কেন এটি গুরুত্বপূর্ণ

সতর্ক বৈজ্ঞানিক ফল আর নিয়ন্ত্রণহীন শিরোনাম একই দিনে কীভাবে সহাবস্থান করতে পারে, K2-18 b তার পরিষ্কার উদাহরণ। বিজ্ঞানটি
মূল্যবান: JWST এখন ছোট, নাতিশীতোষ্ণ গ্রহের বায়ুমণ্ডল পরীক্ষা করতে পারে, আর সালফারযুক্ত অণু যুক্তিসঙ্গত লক্ষ্য। কিন্তু বর্তমান
অবস্থা হলো ম্লান ও দ্ব্যর্থক একটি আণবিক ইঙ্গিত, যেখানে দুই সম্ভাব্য অণুর মধ্যে কোনটি আছে তা স্পষ্ট নয়; গ্রহটির প্রকৃতিও অনিশ্চিত;
আবিষ্কারক দলের নিজস্ব পরিসংখ্যানগত দৃঢ়তাও সীমিত; এবং পরবর্তী বিশ্লেষণগুলো ফল নিয়ে আপত্তি তুলেছে।

এখানে আগেভাগে “ভিনগ্রহীয়” প্রতিশ্রুতি না দিলে ফলটি হতাশাজনক নয়। যুক্তিসঙ্গত অবস্থান হলো: এটি আকর্ষণীয় একটি সূত্র; আরও
JWST পর্যবেক্ষণ ও স্বাধীন তথ্য হ্রাস দরকার; আগামী কয়েক বছরে প্রমাণটি হয় শক্ত হবে, নয় মিলিয়ে যাবে। ভিনগ্রহের জীবন আবিষ্কার
হলে সেটি সম্ভবত এক দিনের একক শিরোনাম হয়ে আসবে না—বরং সতর্ক, পরস্পর-স্বাধীন পরিমাপের স্তর জমতে জমতে শক্ত হবে।

সংক্ষিপ্ত সারাংশ

JWST/MIRI মধ্য-অবলোহিত তথ্যে K2-18 b বর্ণালি বৈশিষ্ট্যহীন নয় এবং পরীক্ষিত অণুগুলোর মধ্যে DMS এবং/অথবা DMDS সেরা
মানানসই, প্রায় 3σ প্রমাণে; তথ্য দুই অণু আলাদা করতে পারে না। এটি ইঙ্গিত, শনাক্তকরণ নয়, আর অণু শনাক্তকরণ হলেও জীবন প্রমাণ
নয়। লেখকেরা অজৈব উৎস ও ভুল-ধনাত্মক আলোচনা করেন এবং আরও পর্যবেক্ষণ চান। স্বাধীন পুনর্বিশ্লেষণ সংকেত আরও দুর্বল করেছে।
K2-18 b সার্থক লক্ষ্য; এটি জীবন আবিষ্কার নয়, গবেষণাপত্রও তা দাবি করেনি।
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