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Obr1 kridove chobotnice mohly byt vrcholovymi
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predatory —ale dukazy zacinaji cehstml, ne
mo%sk}'rmi monstry

Cldnek v ¢asopise Science znovu zkoumd obrovské kitdové Celisti hlavonozcii a tvrdi, Ze dva druhy
Nanaimoteuthis byly rané ploutvove chobotnice s odhady velikosti téla dosahujicimi nékolik metrii
a moznd az 18,6 m. Silné opotrebent Celisti naznacuje drceni tvrde koristi; asymetricke opotrebent
miiZe naznacovat lateralizované chovdni. Je to spektakuldrni fosilni pribéh, ale Cistd verze nent

N A/66,

,kraken byl skutecny“: jde o rekonstrukci z Celisti, vzorcil opotrebent, taxonomie a skdlovdni.
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Pribeh krakena, odhaleny skrze fosilie

Fosilni Celist neni zvite. Je to tvrdy pozustatek mékkého téla, fragment, ze kterého museji paleontol-
ogové rekonstruovat anatomii, chovani a ekologii, aniz by predstirali, Ze vidéli tvora nazivu. Proto
je tento ¢ldnek zaroven neodolatelny a snadno zjednodusitelny. Verze pro titulky je ldkava: obfi
krakenovité chobotnice vladly kifidovym oceantim. Peclivéjsi verze je lepsi: vyjimecné zachované
fosilni Celisti naznacuji, Ze nékteré z nejranéjSich znamych ploutvovych chobotic byly velmi velci
masozravci, ktefi opakované drtili tvrdou kofist a mohli dosahovat vrcholovych pozic v potravnich

sitich pozdni kfidy.

To je stdle ohromujici. Cist by se to mélo ne jako pfibéh moiského monstra, ale jako rekonstrukce
zaloZend na Celistech, vzorcich opotfebeni, taxonomii a $kdlovani velikosti téla.
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Umélecka rekonstrukce dvou druhd@ Nanaimoteuthis diskutovanych v ¢lanku, s fosilnimi dolnimi Celistmi
zobrazenymi jako pfimy diikaz za rekonstrukci velikosti téla. Obrazek je rekonstrukce, nikoli fotografie fosilie:
zachovany dlikaz jsou Celisti, zatimco délka téla a role vrcholového predatora jsou odvozeny ze Skalovani,
vzorcl opotiebeni a ekologie.
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Co autori udeélali

Autofiznovu prozkoumali fosilni Celisti kfidovych oktobrachnich hlavonozct — §irsi skupiny zahrnu-
jici chobotnice a jejich pfibuzné. Patnact velkych fosilnich celisti bylo dfive popsdno z Japonska a
Vancouver Islandu. Tym také nalezl dvandct dalSich Celisti v péti uhli¢itanovych konkrecich z Japon-
ska pomoci digitalniho tézebniho postupu na fosiliich.

Tato metoda kombinovala vysoce rozliSenou, plnobarevnou brousenou tomografii s modelem
umélé inteligence zero-shot learning, coz znamend, Ze model nebyl specidlné trénovan na tyto
fosilie. Vyzkumnici brousili kazdou konkreci v intervalech 50 mikrometru, fotografovali kazdou
nové odhalenou plochu a vytvareli tak rozsahlou sekvenci barevnych snimki. Segmenta¢ni model
DEVA vytvoril digitalni obrys, neboli masku, celisti na kazdém snimku. Vyzkumnici tyto obrysy
porovnali s origindlnimi snimky, poté je slozili a spojili do minimdlné vyhlazenych 3D modeld
v ptvodnich barvach. To jim umoznilo detekovat Celisti skryté uvnitt horniny a zkoumat jemné
odstipnuti, Skrabance a dalsi znaky opotfebeni na jejich povrchu. Brousena tomografie znicila pét
vzorku horniny, ale vznikla obrazova data, masky a 3D modely byly archivovany.

Poté provedli Ctyfi propojené kroky.

Za prvé, revidovali taxonomii. Fosilni Celisti dfive prifazené k péti druhim byly reorganizovany
do dvou druhi: Nanaimoteuthis jeletzkyi a Nanaimoteuthis haggarti. Rod, dfive povaZovany za
pribuzného vampyfich sépii, je zde zarazen do Cirrata, tedy ploutvovych chobotic.

Za druhé, rozsirili éasovou osu. Novy material posouva vyskyt N. jeletzkyi do nejranéjsiho cenomanu,
asi pred 100 miliony let, ¢imz prodluzuje zndmy zdznam ploutvovych chobotic asi o 15 miliont let a
chobotic obecné asi o 5 miliont let.

Za treti, odhadli velikost téla z velikosti Celisti. Pomoci alometrickych vztaht z modernich dlouhotél-
nych ploutvovych chobotic odhadli délku pldsté a poté celkovou délku. Jejich odhady jsou Siroké: N.
jeletzkyi dosahoval asi 2.8 az 7.7 metru celkové délky a N. haggarti asi 6.6 aZ 18.6 metru. Pravé z
tohoto horniho rozsahu pochézi jazyk o , krakenu®

Doplnkové metody explicitné uvadéji tento skdlovaci fetézec. Vyzkumnici rekonstruovali opotiebo-
vané nebo zvétralé obrysy Celisti, kde bylo tfeba, a poté pouzili 12 druhové specifickych vztahu mezi
délkou kapuce dolni Celisti a délkou plasté. Zohlednili primérné 39% smrsténi fixace u prislusnych
modernich exemplart a prevedli délku plasté na celkovou délku pomoci poméru 4.2, odvozeného z
dlouhotélnych zivych ploutvovych chobotic. Tyto volby produkuji rozsah, nikoli pfimé méreni fosil-
niho téla.

Za ctvrté, zkoumali opotfebeni. Nejvétsi Celisti byly tupé a zaoblené, kde by u juvenilnich jedincti byly
ostrejsi Celistni prvky. Projevovaly odstipnuti, Skrdbance, lesténé plochy, praskliny a asymetrickou
ztratu okraju Celisti. Autori to interpretuji jako diikaz opakovaného drceni tvrdé kofisti a mozného
lateralizovaného chovani.
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Co zjistili

Slo pravdépodobné o rané ploutvové chobotnice, nikoli vampyii sépie. Doplitkova taxonomie ro-
zliSuje dva propojené kroky. Kazdy mustek je prouzek celistniho materialu spojujici kapuci s bo¢ni
sténou. U Nanaimoteuthis jsou tyto miistky zcela skryty vnitinimi a vnéj§imi ¢elistnimi deskami, coz
podporuje zatazeni rodu do Cirrata. Jeho Siroka celistni kiidla pak podporuji pfitazeni k dlouhotélné
skupiné ploutvovych chobotic. To je diilezité, protoze ¢lanek netikd jen ,velky hlavonozec”, ale méni
misto téchto fosilii v historii chobotic.

Byly staré. Nové exemplafe umistuji ploutvové chobotnice asi pred 100 miliony let, do pozdni kiidy.
To z nich ¢ini nékteré z nejranéjsich zndmych zastupci linie chobotic.

Mohly byt obrovské. Odhady velikosti téla nejsou pfima méreni zachovanych tél; jsou to vypocty z
Celisti. Ale cisla jsou velka i pfi opatrném uvadéni. Mensi druh, N. jeletzkyi, je odhadovan na nékolik
metra celkové délky. Vétsi, N. haggarti, je odhadovan az na pfiblizné 18.6 metru, coz je srovnatelné
s nejvetsimi morskymi predatory té doby a s nejvétsimi zijicimi hlavonozci.

Celisti byly silné opotfebované. U nejvétsich exempldfd dosahovala ztrata Celistniho materidlu asi
10 % celkové délky celisti. Clanek argumentuje, Ze toto opotiebeni neni poskozeni pfi piipravé
nebo abrazi béhem transportu: exempldfe pochazely z nizkoenergetickych sedimentti vnéjsiho
Selfu, odstipnuti a Skrabance jsou zachovany zptisobem odpovidajicim pouziti a fosilni éelisti sépii
nalezené ve stejnych lokalitach neukazuji stejny vzorec. Autofi srovnavaji opotiebeni s modernimi
durofagnimi hlavonozci — zZivoCichy, ktefi se zivi tvrdou kofisti.

Opotrebenibylo asymetrické. Pravy okraj Celisti byl vice opotfebovany nezlevy u obou druhti. Autofi
to interpretuji jako mozné lateralizované chovani: preferenci pouzivat jednu stranu vice nez druhou.
Protoze lateralizované chovani je spojeno s komplexnimi nervovymi systémy u modernich Zivoéichd,
naznacuji, Ze tyto rané chobotnice mohly mit jiz pokrocilou inteligenci.

Co to pravdépodobné znamena

Nejsilnéjsi ekologickd interpretace je, Ze ploutvové chobotnice pozdni kiidy nebyly jen malymi
pozadimi v ekosystémech ovladanych velkymi obratlovci. Argumentace autord pro vrcholového
predatora kombinuje dva ndlezy: giganticky odhad velikosti téla a durofdgni masozravost —
opakované zpracovani tvrdé zivocisné kotisti — odvozené z opotiebeni Celisti. Tyto ndlezy spolecné
podporuji moznost, Ze bezobratld linie se pfipojila k vrcholové urovni potravni sité, ktera byla jinak
spojena s mosasaury, plesiosaury, velkymi rybami a zraloky.

Evolucni ptibéh je také zajimavy. Obratlovci mofsti predatofi a linie chobotic sli velmi odliSnymi
cestami k predaci. Obratlovci ziskali Celisti, §tihl4 téla a ¢asto redukovanou vnéjsi ochranu. Pfibuzni
chobotic redukovali nebo internalizovali schranky, stali se mékkotélnymi a pohyblivymi, pficemz
si zachovali silné ¢elisti a flexibilni chapadla. Cldnek to rdmuje jako konvergentni cestu k velkym,
inteligentnim motskym predatorim.
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Spekulativnéjsi ¢ast je chovani. Rozsahlé opotrebeni podporuje krmeni tvrdou kotisti. Velka velikost
podporuje ekologicky vyznam. Asymetrické opotfebeni podporuje mozné lateralizované chovani.
Ale ,pokrodila inteligence” je inferenci, nikoli pfimym fosilnim méfenim. Je to pravdépodobné v
kontextu biologie chobotic, ale nemélo by byt prezentovano silnéji, nez dovoluji ditkazy.

Co to ne dokazuje

Nezachovava celé télo obfi chobotnice. Rekonstrukce je zalozena hlavné na cCelistech, pficemz
velikost téla je odvozena ze Skalovani modernich ploutvovych chobotic.

Neukazuje obsah zaludku ani pfimé pozustatky kofisti. Krmeni tvrdou kofisti je odvozeno z
opotfebeni Celisti, nikoli z fosilizovaného jidla.

Autorsky vyzkumny ¢lanek nenavrhuje, Ze by tyto chobotnice lovily mosasaury, plesiosaury
nebo jiné velké moiské plazy. Tyto zivocichy uvadi pouze jako srovndni velikosti téla a ekologické
pozice.

Nedava presnou délku téla. Odhady jsou rozsahy a nejvétsi hodnota je horni odhad.

Neméri pfimo inteligenci. Asymetrické opotfebeni Celisti je interpretovano jako mozné lateral-
izované chovani, coz mize naznacovat slozité chovani; to je vSak nékolik inferenc¢nich kroki
vzdaleno od znalosti schopnosti zvitete.

Neznamend, Ze vSechny rané chobotnice byly obfi. Tvrzeni se tyka téchto druhii Nanaimoteuthis,
zejména N. haggarti, nikoli vSech ranych linii chobotic.

Jak silné¢ jsou dukazy?

Pro existenci velmi velkych kfidovych celisti chobot¢ich linii jsou dikazy silné: ¢lanek predstavuje
popsané exempldre, digitalni modely, stratigraficky kontext a srovnani s modernimi i fosilnimi
hlavonoz¢imi Celistmi.

Pro krmeni tvrdou kofisti jsou dikazy rovnéz pomérné silné. Vzory opotiebeni jsou detailni — odstip-
nuti, Skrabance, lesténi, praskliny, asymetrickd ztrata — a autofi vénovali sili vyloudit poskozeni pfi
pripravé a abrazivni opotfebeni béhem transportu. Srovnani s modernimi durofdgnimi hlavonozci
je vérohodnym mostem.

Pro pfesnou velikost téla a status vrcholového predatora by méla byt diivéra spiSe stfedni. Odhady
velikosti zavisi na alometrickém Skalovani z zivych dlouhotélnych ploutvovych chobotic. Ekologicka
role je odvozena z kombinace odhadované velikosti a durofdgni masozravosti, nikoli pfimo
pozorovana. Argumentace je koherentni, ale jde o ekologickou rekonstrukei, nikoli ptimy prizkum
potravni sité.
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Proc¢ je to dulezite

Tento ¢lanek je dobrym pfikladem, jak paleontologie ¢ini silnd tvrzeni z ¢astec¢nych dikazl bez magie.
Celist je objekt. Opotfebeni je stopa chovani. Skdlovaci kfivka je mostem od tvrdé fosilie k mékkému
télu. Kazdy krok pridava silu i nejistotu. To je lekce, kterou stoji za to zachovat.

Také opravuje znamy obraz. Kiidové ocedny jsou obvykle predstavovany jako svét velkych obratlov-
covych predatorti a mensi kofisti s ulitou. Tyto fosilie naznacuji, Ze nékteri mékkotélni bezobratli
nebyli jen skryti pod touto potravni siti. Mohli soutéZit v jejich vrchnich patrech.

K14

Vysledek je vizualné plisobivy, ale sttizlivy zavér nezni , kraken byl skutecny*“. Velké rané ploutvové
chobotnice zanechaly celisti, z nichz védci odvodili obfi téla a opakované pojidani tvrdé kotisti —
kombinaci, kterd poskytuje presvédcivé, i kdyz stale nepfimé, argumenty pro existenci bezobratlych
vrcholovych predatorti v ére motskych plazt.

Struc¢né shrnuti

Vyzkumnici znovu prozkoumali kiidové fosilni Celisti hlavonozct z Japonska a Vancouver Islandu a
pouzili plnobarevnou brousenou tomografii a zero-shot AI segmentaci k digitalni rekonstrukci skry-
tych Eelisti jako detailnich 3D exemplarti z japonskych hornin. Preskupili nékolik fosilnich taxont
do dvou druht Nanaimoteuthis, které zde interpretuji jako rané ploutvové chobotnice. Fosilie prod-
luzuji zdznam ploutvovych chobotic na asi 100 miliont let. Z velikosti Celisti autoti odhaduji celkové
délky asi 2.8-7.7 m pro N. jeletzkyi a 6.6-18.6 m pro N. haggarti. Silné opotfebeni Celisti — odstip-
nuti, Skrabance, lesténi, praskliny a asymetrickd ztrata okraji — naznacuje opakované drceni tvrdé
kofisti a mozn4d lateralizované chovani. Giganticka odhadovana velikost plus durofagni masozravost
podporuji interpretaci, Ze tyto chobotnice mohly zaujimat vrcholovou uroven mofskych potravnich
siti. Dikazy nezahrnuji cela téla, pfesné délky, identifikovanou kotist ani pfima méreni inteligence.
Autorsky vyzkumny ¢lanek nenavrhuje predaci na velké morské plazy.

Kontrola bez pfl'kras

Co clanek ukazuje: Velké kiidové Celisti chobotcich linii, revidované jako dva druhy Nanaimoteuthis
a zatrazené mezi ploutvové chobotnice; starsi zdznam pro Cirrata; odhady velikosti téla dosahujici
nékolika metri a mozna az 18.6 m; rozsdhlé opotiebeni dospélych Celisti odpovidajici krmeni tvrdou
koftisti; asymetrické opotfebeni odpovidajici moznému lateralizovanému chovéni.

Co je pravdépodobné, ale neprokazané: Ze N. haggarti byl mezi nejvétsimi zndmymi bezobratlymi;
Ze tato zvirata zaujimala skutec¢né vrcholové predatorské role; Ze asymetrické opotfebeni odrazi lat-
eralizované chovani a pokrodilou kognici.

Co neukazuje: Fosilie celych tél; pfimou kofist nebo obsah zaludku; presné délky téla; predaci na
velké morské plazy; pfimé dikazy inteligence; Ze vSechny rané chobotnice byly obfi.
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Hlavni omezeni: Velikost téla je odvozena vicekrokovym modelem skalovani Celist-plast-celkova
délka; status vrcholového predatora je odvozen z odhadované velikosti a durofagni masozravosti;
chovani je odvozeno z asymetrického opotiebeni; fosilie zachovavaji Eelisti, nikoli celd zvifata nebo
primou kofist.

Jakou davéru by mél mit bézny ¢tenar? Vysokou, Ze tyto fosilie zahrnuji velmi velké rané ploutvové
chobotci Eelisti s vyraznymi zndmkami opotfebeni. Stfedni, Ze nejvétsi zvifata dosahovala horni hran-
ice odhadu 6.6-18.6 m. Stredni, Ze Slo o skutec¢né vrcholové predatory spiSe nez velmi velké ma-
sozravce tvrdé koftisti. Nizkou, Ze Ize fici mnoho konkrétniho o jejich inteligenci. Vhodny postoj:
ohromujici fosilni pfibéh, ale postaveny na Celistech a inferencich, nikoli na kompletnim motském
monstru.

Aktualizace po zverejnéni

- Oprava - 2026-07-26

Po zpétné vazbé od korespondujiciho autora Yasuhiro Iba jsme vyslovné uvedli, Ze autorsky vyzkumny
¢lanek pouziva velké morské plazy jako srovnani, nikoli jako kofist, a upfesnili jsme rozdil mezi
autorskym clankem a samostatnym shrnutim redakce Science v otazce prisuzovani kofisti. Rozsifili
jsme také metodu digitalni téZby fosilii a diikazy o vrcholovém predatorovi a zkontrolovali kompletni
doplnkovy balicek.
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