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챗봇대화가음모론믿음을몇달동안줄인것으
로나타났다
2024년연구는 GPT-4 Turbo와세차례대화한뒤참가자가믿던음모론에대한믿음이약 20%
줄었고,효과가두달지속되며여러음모론에일반화됐고 AI의사실주장도압도적으로정확했
다고보고했다. 2026년 6월데이터처리와재현성문제때문에논문에는 Editorial Expression of
Concern이붙었다.저자들은수정분석에서도결과의방향·유의성·크기가유지된다고말하며
*Science*는아직평가중이다.실제로흥미롭고신중하게설계된결과지만현재검토중이며,확
정도반박도아니다.

Written by Lucio Vaglio · Cross-checked by Cinzia Vaglio and Vera Rubin · Edited by Michele Renda · Figures by
Nova Vela · AI-assisted, human-reviewed

Paper:Durably reducing conspiracy beliefs through dialogues with AI, Thomas H. Costello, Gordon Pennycook, David G. Rand,
Science 385, eadq1814 2024 · DOI 10.1126/science.adq1814
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Editorial Expression of Concern

Science는데이터처리와재현성문제를평가하는동안이논문에Editorial Expressionof Concern
을붙였다.이는철회도연구부정판정도아니다.검토가해결될때까지보고된결과를잠정적으로
읽어야한다는뜻이다.

Editorial Expression of Concern→

결국은사실—그리고논문에붙은경고표시
2024년한연구는편안한통념과어긋나는결과를보고했다.자신이실제로믿는음모론과그근거를직
접제시한사람에게,그구체적인증거에답하도록프롬프트된 GPT‐4 Turbo와세차례짧게대화하게하
면평균적으로그음모론에대한믿음이약 20%줄었다.감소는두달뒤에도남아있었다.존 F.케네디암
살,외계인,일루미나티같은고전적음모론부터코로나 19와 2020년미국대선같은시사음모론까지폭
넓게나타났고,믿음이강하거나정체성과연결된참가자에게서도효과가있었다.전문팩트체커가 AI가
한사실주장 128개를평가했을때 127개는참, 1개는오해를부를수있는표현,거짓은 0개였다.

널리퍼진헤드라인은’토끼굴에서사람을말로끌어낼수있다’는것이었다.음모론신봉자도증거의영
향을받을수있으며,단지그사람이실제로드는근거에충분히구체적으로답해주는증거가필요하다는
이야기다.실제로흥미로운주장이고,연구설계도설득연구치고는상당히신중했다.

그런데 2026년 6월 Science는이논문에 Editorial Expression of Concern(편집부우려표명)을붙였다.
대부분의재전달에서빠질부분이지만,지금이결과가얼마만큼의무게를견딜수있는지를결정하는바
로그부분이다.

Expression of Concern은무엇이며무엇이아닌가
Editorial Expression of Concern은논문에문제가제기됐지만아직조사·평가가끝나지않았을
때저널이독자에게알리기위해붙이는공식경고표시다.철회 (retraction)가아니다.논문이취
소된것도아니고,그자체가연구부정행위판정도아니다.의미는’기록이바뀔수있으니이주의
사항과함께읽으라’는것이다.이번경우저자들은문제가알려진뒤자체조사를했고구체적인
내용을 Science에보고했으며수정된분석도제출했다.

지적된문제는구체적이다.참가자선별기준이원고와공개분석코드사이에서일관되게적용되지않았
고,공개데이터셋에는코드병합오류로불필요한행들이끼어있었다.이때문에공개자료만으로일부
보고수치를재현하기어려웠다.저자들은수정된분석파이프라인과업데이트된결과를 Science에제출
했고,방향·통계적유의성·실질적크기에서원래결과와일치한다고말한다.현재 Science가이를평가중
이다.평가가끝날때까지정확한수치에는저널만이없앨수있는물음표가붙어있다.

따라서이이야기는동시에두가지다.사실이굳어진믿음을움직일수있는가에대한흥미로운결과이고,
과학기록이공개적으로자기자신을교정하는실제사례다.이글의목적은둘을섞지않는데있다.
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연구에서는참가자가직접제시한근거를반박하는세차례 AI대화가그사람이선택한음모론에대한믿음을평균
약 20%줄였다고보고했다.관계없는주제로대화한대조군과달리감소는 10일과 2개월뒤에도측정됐다.효과
는지속적이었지만부분적이었다.대부분참가자는이후에도음모론을믿었고,믿음이줄어든것이지사라진것은
아니다.현재이논문에는보고불일치와공개데이터셋오류때문에 Science의 Editorial Expression of
Concern(2026년 6월)이붙어있다.저자들은수정분석에서도효과의방향·유의성·크기가유지된다고말하지만
Science의평가는진행중이다.이차트는 The Clean Paper가해당공개데이터셋에서재구성했으므로표시값은
잠정적이며논문의최종수치가아니다.

Original figure—The Clean Paper CC BY 4.0

연구진이한일
• 참가자 2,190명을대상으로두실험을진행했다.각참가자는자신이믿는음모론과그것을뒷받침한
다고생각하는증거를자기말로적었다.

• 각참가자는 GPT‐4 Turbo와세차례대화했다.처치조건에서는 AI가참가자가제시한구체적근거
를반박하도록프롬프트됐고,대조조건에서는관계없는주제를논의했다.

• 선택한음모론에대한믿음을대화전과직후에측정하고, 10일뒤와 2개월뒤다시연락해추적했다.
• 전문팩트체커가표본에서 AI가한사실주장 128개모두의정확성을평가했다.
• 효과가다른관계없는음모론으로도번지는지,그리고특이성검사를위해실제로사실인음모적사건
에대한믿음까지떨어뜨리는지도확인했다.
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무엇을발견했나
• 처치군에서대조군대비선택한음모론에대한믿음이평균약 20%감소했다 (연구 1: 100점척도에서
95%신뢰구간 [13.8, 19.7]점, P < 0.001).

• 효과는지속됐다.처치군의믿음감소는다시올라오지않았고 10일과 2개월뒤에도대화직후수준
근처에머물렀다.대조군은계속더높았다.논문은선택한음모론에대한효과가최소 2개월동안줄
어들지않고지속됐다고기술한다.

• 여러유형의음모론에일반화됐고,처음믿음이강한참가자에게서도나타났다.
• 이환경에서 AI의사실주장은매우정확했다. 128개중 127개 (99.2%)가참, 1개 (0.8%)가오해를
부를수있는표현,거짓은없었다.

• 단순한전반적의심증가가아니라특이적효과였다.실제로사실인음모적사건에대한믿음은줄지
않았다.즉모든것을냉소적으로만들기보다근거가약한믿음을움직였음을시사한다.

• 작은파급효과도있었다.다른관계없는음모론에대한믿음은약 12%줄었고,참가자들은음모론주
장에반박할의도가더커졌다고보고했다.핵심효과는연구 2에서도유지됐고,대조군이없는더작
은표본에서도같은방향을보였다 (더약한증거지만일관됨).

이연구가증명하지않는것
• 지금 아무의문없이확정된결과는아니다.데이터 처리와 재현성 문제로 Editorial Expression of
Concern이붙어있고,수정수치는아직 Science가평가중이다.평가가끝날때까지구체적인값은
잠정적으로읽어야한다.

• AI가음모론믿음을’치료’한다는것을보여주지않는다.평균약 20%감소는의미있는변화지만제
거는아니다.대부분은이후에도음모론을믿되덜믿었다.

• 실제환경배치결과가아니다.참가자들은연구에자발적으로참여해 AI와성실히대화했다.현실에
서는음모론에가장강하게헌신한사람이자신과논쟁할챗봇을일부러찾을가능성이가장낮을수
있다.

• 99.2%정확도는이과업,이모델,이신중한프롬프트에한정된다.언어모델이일반적으로참말을한
다는보장이아니다.저자들은같은개인화설득능력이거짓믿음을밀도록사용되면반대방향으로
도작동할수있다고명시한다.

• 여기서’지속적’은두달을뜻한다.한번의대화치고인상적이지만영구적이라는뜻은아니다.

근거는얼마나탄탄한가?
• 연구설계는실제강점이다.처치‐대조통제실험,위약에가까운명확한대조조건,두연구와독립표
본에서의반복,지속성추적, AI주장자체의정확성검사까지포함했다.설득연구대부분보다신중했
고시험된곳에서는효과방향이일관됐다.

• 하지만 Expression of Concern은각주가아니다.공개된데이터와코드에서보고수치를재생성할
수있는가는결과의신뢰성일부이고,바로그부분에문제가생겼다.선별기준불일치와코드병합오
류로중복·불필요한행이들어갔다.수정파이프라인에서도결과가유지된다는저자들의설명은고무
적이고그럴듯하지만아직저자들의설명일뿐독립판정이아니다.기다려야할것은 Science의평가
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다.
• 정직한현재상태는’문제표시됨 (flagged)’이다. ’반박됨’도’확인됨’도아니다.설계가좋고눈에띄
는연구지만정확한숫자가공식검토중이다.좋은이야기를이런불편한지점에남겨두는것이정확
한태도다.

왜중요한가
수년동안영향력있는견해하나는음모론신봉자의믿음이심리적필요와정체성에의해움직이므로사
실로논박해도바뀌지않는다는것이었다.이결과가유지된다면,지속적인증거기반감소는그런비관론
에중요한균형추가된다.일반적인팩트체크가신봉자가실제로드는구체적인증거에대응하지못했던
것이문제의일부였고, LLM은이를대규모로개인화할수있다는가능성을보여준다.

과학이어떻게작동해야하는지보여주는사례로도중요하다. Expression of Concern의교훈은유명한
결과가무가치하다는것이아니다.오류가드러나고,데이터가다시검토되고,주장이공개적으로재확인
되는과정이작동한다는것이다.그장치가움직이는것은스캔들이아니라기능이다.그래서지금필요한
태도는박수도무시도아니라인내다.

AI측면에서도양날이다.맞춤형논증으로거짓믿음을약화시키는같은능력은거짓믿음을강화하는데
도사용할수있다.기법은중립적이지만목적은그렇지않다.

핵심요약
2024년연구는 GPT‐4 Turbo와세차례대화한뒤참가자가믿던음모론에대한믿음이약 20%줄었고,효
과가 2개월지속되며여러음모론에나타났고 AI의사실주장도압도적으로정확하게평가됐다고보고했
다.그러나 2026년 6월데이터처리와재현성문제때문에이논문에 Editorial Expression of Concern이
붙었다.저자들은수정분석에서도효과의방향·유의성·크기가유지된다고보고했고, Science는아직평
가중이다.따라서현재가장정확한해석은’정말흥미롭고신중하게설계된결과가공식검토중’이라는
것이다.확정도반박도아니다.이연구에가장정직한문장은과학과정자체가쓰고있다.다시확인하라.

출처
Costello, Pennycook & Rand, Durably reducing conspiracy beliefs through dialogues with AI, Science 385,
eadq1814 2024
https://doi.org/10.1126/science.adq1814

Editorial Expression of Concern, Science (posted 11 June 2026; H. Holden Thorp, Editor-in-Chief), DOI
10.1126/science.aej2383
https://www.science.org/doi/10.1126/science.aej2383
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