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Dezvoltatorii experimentagi s-au simgit mai rapizi cu
IA in timp ce lucrau masurabil mai lent — rezulcacul

real, si verdictul despre coding cu A care nu este

Un trial randomizat controlat de METR a pus saisprezece dezvoltatori open-source experimentati
sd facd 246 de task-uri reale pe codebase-uri pe care le cunosteau bine, cu instrumente IA de la
inceputul lui 2025 (Cursor Pro plus Claude 3.5/3.7 Sonnet) permise pe o jumdtate aleatorie. Ei se
asteptau ca IA sd reducd timpul pe task cu aproximativ 24%; in schimb, l-a crescut cu 19% — iar
dupd aceea incd au crezut cd ii accelerase cu aproximativ 20%. Acel decalaj de perceptie este nucleul
ascutit si robust al studiului. Dar sunt saisprezece dezvoltatori, un setting ingust si o fotografie
fixd de la inceputul lui 2025: autorii sunt expliciti cd nu aratd cd IA nu ii ajutd pe majoritatea
dezvoltatorilor, iar follow-up-ul lor din 2026 inclind deja spre o accelerare, cu propriile caveat-uri.
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Dezvoltatorii experimentati s-au simtit mai rapizi cu A,
degi lucrau masurabil mai lent — rezulcatul real §i verdictul

pe care studiul nu 1l di despre programarea cu IA

Intreabd un programator experimentat daci un asistent de programare cu IA il face mai rapid si
vei primi adesea o estimare: mi economiseste doudzeci sau treizeci la sutd din timp. Intreabd un
economist ori un cercetator in invatare automata si estimarea poate fi si mai mare. La Inceputul
lui 2025, o echipa de la METR a facut partea lenta si costisitoare: a masurat efectul. A recrutat sais-
prezece dezvoltatori open-source cu experienta, le-a dat 246 de sarcini reale din baze de cod mari pe
care le cunosteau bine si a decis aleatoriu, pentru fiecare sarcind, daca puteau sau nu sa foloseasca
instrumente IA. Apoi a cronometrat munca.

Dezvoltatorii estimasera ca IA le va reduce timpul de lucru cu aproximativ 24%. S-a intamplat contrar-
iul: sarcinile realizate cu IA au durat cu 19% mai mult. Partea cea mai interesanta vine dupa aceea:
la final, aceiasi dezvoltatori inca estimau ca IA ii facuse cu aproximativ 20% mai rapizi. Lucrau mai
lent, dar aveau impresia ca lucreaza mai repede, iar diferenta dintre perceptie si masuratoare este
rezultatul cel mai remarcabil al studiului.

Este un rezultat real, masurat cu grija. Dar se refera la saisprezece dezvoltatori care lucrau in depozite
de cod pe care le cunosteau foarte bine, folosind instrumentele disponibile la inceputul lui 2025. Nu
justifica afirmatia generala ,,IA 1i face pe dezvoltatori mai lenti”. Datele ulterioare ale aceleiasi echipe
indica deja o posibila schimbare in sens opus.

Toti asteptau viteza. Sarcinile cronometrate au devenit mai lente.

Economii de timp prognozate versus +19% masurat in timpul sarcinilor.

dezvoltatorii estimau -24%
experti ML -38%
economisti -39%

perceptie dupa studiu -20%

. interval: +2% la +39% .

L]
- real: +19% mai lent

0
mai-rapid mai-fent

Limita: studiul a masurat sarcini reale in repo-uri cunoscute, nu tot codingul Al pentru totdeauna.

Toata lumea a prezis ca IA va accelera munca — dezvoltatorii —24 %, expertii ML —38%, economistii —39%, iar



THE CLEAN PAPER inginerie software

convingerea de dupa lucru a dezvoltatorilor insisi —20%. Cronometrul a gasit +19% mai lent, cu un interval de
la +2% la +39%. Decalajul dintre perceput si masurat este rezultatul.

Original diagram — The Clean Paper CC BY 4.0

Ce a masurat acest studiu despre productivitatea Al

ACESTA ESTE ACESTA NU ESTE

® 16 dezvoltatori open-source ® nu majoritatea dezvoltatorilor
experimentati

® 246 sarcini reale ® nu orice domeniu

® repo-uri pe care le cunosteau ® nu o lege fixa

® randomizat si cronometrat ® nu peer-reviewed

® unelte Al inceput de 2025 ® nu un verdict despre unelte viitoare

Limita: dovada utila despre un context, nu o lege universala a muncii cu Al.

Ce masoara studiul — 16 dezvoltatori open-source experimentati, 246 de sarcini reale, depozite de cod
familiare, instrumente de la inceputul lui 2025 si alocare aleatorie — si ce nu masoara: majoritatea
dezvoltatorilor, alte domenii sau o lege generala. Studiul era inca un preprint, neevaluat inter pares.

Original diagram — The Clean Paper CC BY 4.0

Ce a masurat studiul si ce ofera un experiment randomizat

Un experiment randomizat controlat (RCT) este o metoda folosita pentru a deosebi un efect
real de unul doar presupus. Aici, fiecare dintre cele 246 de sarcini a fost alocata aleatoriu unei
conditii in care IA era permisa sau uneia in care nu era, astfel incat, in medie, singura diferenta
sistematica dintre cele doud grupuri sa fie utilizarea IA. Asta permite atribuirea diferentei
de timp utilizdrii IA, in locul simplei observatii cd oamenii care aleg IA sunt mai rapizi sau
mai lenti din alte motive. Este important deoarece dovezile obisnuite despre castigurile de
productivitate din programarea cu IA — autoevaluari si scoruri pe teste de referintd — nu
pot stabili acest lucru. Un test de referintd nu este munca reald, iar o autoevaluare poate fi
sincera si totusi gresitd, dupa cum arata acest studiu. Participantii nu erau incepatori care
incercau pentru prima data o unealta noud, ci contributori constanti la proiecte open-source
mari si mature, pe care le cunosteau bine si pentru care aveau deja o anumita experienta cu
instrumente IA.
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Ce au facut autorii

Au desfasurat un experiment randomizat controlat (METR: Joel Becker, Nate Rush, Beth Barnes,
David Rein). Saisprezece dezvoltatori open-source experimentati, fiecare lucrand intr-un depozit
de cod mare la care contribuie regulat si pe care il cunoaste bine — in medie de cinci ani pe
proiectele respective.

Au folosit 246 de sarcini reale — corectii de erori, functionalitati noi si refactorizari preluate
din sistemele de urmarire a problemelor ale propriilor proiecte. Fiecare sarcina a fost alocata
aleatoriu la “IA permisa” sau “IA interzisa”.

“IA permisd” insemna instrumente disponibile la inceputul lui 2025: Cursor Pro cu Claude
3.5/3.7 Sonnet. Masura principala a fost timpul real necesar pentru finalizarea fiecarei sarcini.
In paralel, echipa a colectat predictii (de la dezvoltatori inainte) si estimiri (de la ei dupa), plus
predictii de la experti in economie si invatare automata.

Ce au gisit

Cu IA, sarcinile au durat cu 19% mai mult. Nu mai repede — mai lent. Intervalul de incredere de
95% merge de la aproximativ +2% la +39%, deci directia este solida chiar dacd marimea exacta nu
este.

Toata lumea prezisese opusul. Dezvoltatorii estimasera o accelerare de 24%; expertii in invatare
automatd, aproximativ 38%; economistii, aproximativ 39%. Toate cele trei grupuri se asteptau ca
IA sa economiseasca mult timp; cronometrul a gasit cad a costat timp.

Decalajul de perceptie. Dupa ce au facut munca si au iesit mai lenti, dezvoltatorii inca estimau
ca IA ii accelerase cu aproximativ 20% — un decalaj de aproximativ 40 de puncte intre ce simteau
si ce Inregistra ceasul.

Motive candidate, cantarite mai degraba decat dovedite. Autorii aliniaza factori care ar putea
explica Incetinirea: acesti dezvoltatori isi cunosc foarte bine bazele de cod, deci un asistent are
mai putin de addugat; proiectele mature poartad standarde de calitate inalte, adesea implicite; de-
pozitele de cod sunt mari si bogate in context pe care un model nu il are; si o parte din timpul real
se consuma pentru formularea prompturilor, apoi pentru revizuirea si corectarea rezultatului
produs de IA. Le prezinta ca piste, nu ca verdicte.

Ce nu arata

Nu aratd ca IA nu reuseste sa accelereze majoritatea dezvoltatorilor. Autorii o spun direct: sais-
prezece experti pe cod pe care il stiu pe dinafara nu sunt dezvoltatorul mediu care rezolva o
sarcina obisnuita.

Nu arata ca IA este inutild, sau ca 1i incetineste pe oameni in alte contexte — nou-veniti intr-o baza
de cod, proiecte incepute de la zero (greenfield), limbaje nefamiliare sau domenii cu totul diferite.
Nu Iingheatd instrumentele in loc. Acesta este Cursor si Claude 3.5/3.7 Sonnet de la inceputul lui
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2025; autorii sunt expliciti ca instrumente mai bune, sau moduri mai bune de a le folosi pe acestea,
ar putea schimba rezultatul chiar si in acelasi context.

Este un preprint (postat in iulie 2025, inca neevaluat inter pares), iar autorii noteaza ca nu pot
exclude complet artefacte experimentale — desi rezultatul a rezistat in analizele lor.

Nu autorizeaza lectura linistitoare cd dezvoltatorii trebuie sa fi castigat altceva — au invatat mai
mult, s-au simtit mai bine, au scris cod mai bun. Singurul lucru masurat aici, accelerarea simtita,
este exact ceea ce datele contrazic.

Cat de solide sunt dovezile?

Metodologia este neobisnuit de solida. Alocare aleatorie, sarcini reale, depozite de cod reale
si cronometrare efectivda — un pas important dincolo de autoevaluarile si clasamentele pe teste
de referinti pe care se sprijind multe afirmatii despre programarea cu IA. Incetinirea de 19% a
supravietuit verificarilor de robustete ale autorilor.

Rezultatul cel mai portabil este decalajul de perceptie. Intuitia expertilor despre propria accel-
erare cu IA a fost gresita cu aproximativ 40 de puncte, in directia optimista. Este un avertisment
despre orice castig de productivitate cu IA raportat de utilizatori — inclusiv numerele acestui
studiu.

Este o fotografie de moment, nu o tendinta. Studiul ulterior al METR din februarie 2026, cu
acelasi tip de dezvoltatori pe instrumente mai noi, indica o accelerare — foarte aproximativ —18%
pentru dezvoltatorii care au revenit si —4% pentru cei noi — dar autorii il considera o dovada slaba,
distorsionata de cine a fost dispus sa participe (dezvoltatorii refuzau tot mai mult sa lucreze fara
IA, rata de platd a scazut, iar selectia sarcinilor s-a modificat). Interpretarea prudenta este ca
situatia se schimba, iar chiar si aceasta schimbare trebuie privita cu precautie din cauza selectiei
participantilor.

De ce conteaza

O mare parte din discutia despre IA si programare se bazeaza pe demonstratii si impresii: o inreg-
istrare de ecran elegantd, o afirmatie sigura, o ridicare de ochi in directia opusa. Ce este rar, si ce
face studiul acesta demn de citit, este ca cineva a facut experimentul plictisitor — randomizeaza,
cronometreaza munca reald, apoi intreaba oamenii cum a mers. Raspunsul este inconfortabil pentru
ambele tabere. Sparge povestea ca IA turbo-accelereaza uniform dezvoltatorii experti pe cod greu si
familiar. Si sparge si opusul ordonat — “IA ii face pe dezvoltatori mai lenti, dovedit” — pentru ca
datele mai noi ale aceleiasi echipe Inclind deja in cealalta directie. Lectia cea mai durabila este si cea
mai micd si mai umana: oamenii care faceau munca se simteau mai rapizi in timp ce erau masurabil
mai lenti. “Se simte mai rapid” nu este dovada ca este. Masoara.
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Pe scurt

Intr-un experiment randomizat controlat, METR a pus saisprezece dezvoltatori open-source experi-
mentati sa finalizeze 246 de sarcini reale in baze de cod pe care le cunosteau bine, cu instrumente
IA de la inceputul lui 2025 (Cursor Pro plus Claude 3.5/3.7 Sonnet) permise pe o jumatate aleatorie.
Dezvoltatorii se asteptau ca IA sa le reduca timpul pe sarcind cu aproximativ 24%; in schimb, 1-a
crescut cu 19% — iar dupa aceea Inca au crezut ca 1i accelerase cu aproximativ 20%. Acel decalaj
de perceptie este nucleul ascutit si robust al studiului. Dar sunt saisprezece dezvoltatori, un context
restrans si o fotografie fixa de la inceputul lui 2025; autorii sunt expliciti cd nu arata ca IA nu ii ajuta pe
majoritatea dezvoltatorilor, iar studiul ulterior al aceleiasi echipe din 2026 indica deja o accelerare, cu
propriile rezerve. O masurare atenta care merita luata in serios — nu un verdict despre programarea
cuIA.
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