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WHAT THE PAPER SAYS - WHAT IT DOESN'T - WHY IT MATTERS

Un chatbot pare si reduca timp de luni de zile

credintele conspirationiste

Un studiu din 2024 a gdsit cd o conversatie in trei runde cu GPT-4 Turbo reducea credinta oamenilor
intr-o teorie a conspiratiei pe care o sustineau cu aproximativ 20%, un efect care a durat doud luni,
s-a generalizat peste tipuri de conspiratii si s-a sprijinit pe afirmatii ale Al evaluate covdrsitor ca
exacte. In iunie 2026, articolul a fost plasat sub Editorial Expression of Concern pentru probleme
de gestionare a datelor si reproducibilitate; autorii spun cd o analizd corectatd pdstreazd rezultatul
in directie, semnificatie si mdrime, iar Science incd evalueazd. Un rezultat cu adevdrat interesant,
construit cu grijd — in prezent sub revizuire, nici stabilit, nici demontat.
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Editorial Expression of Concern

Science a atasat acestui articol o Editorial Expression of Concern cat timp evalueaza intrebari
privind gestionarea datelor si reproductibilitatea. Nu este o retractare sinu este o constatare de
conduitd necorespunzatoare; inseamna ca rezultatul raportat trebuie citit ca provizoriu pana
la inchiderea evaluarii.

Editorial Expression of Concern —

Faptele, pani la urma — si un semnal pe articol

In 2024, un studiu a raportat un rezultat care contrazice o idee conventionald comoda. Da cuiva o
conversatie scurta, in trei runde, cu un sistem de IA — GPT-4 Turbo — cdruiai s-a cerut sa raspunda la
dovezile specifice pe care persoana le invoca pentru o teorie a conspiratiei in care crede personal - si,
in medie, credinta acelei persoane in teorie scade cu aproximativ 20%. Scaderea era inca acolo doua
luni mai tarziu. A functionat peste conspiratii clasice (asasinarea lui John F. Kennedy, extraterestri,
[luminati) si teme actuale (COVID-19, alegerile din SUA din 2020), si chiar printre oameni a cdaror
credintd era puternica si legata de identitate. Cand un verificator profesionist de informatii a evaluat
128 dintre afirmatiile facute de Al, 127 au fost adevarate, una a fost inselatoare si niciuna falsa.

Titlul care a circulat a fost cd poti vorbi oamenii afara din vizuina iepurelui: ca cei care cred in
conspiratii nu sunt dincolo de raza dovezilor, ci au nevoie de dovezile potrivite, livrate suficient de
specific. Este o afirmatie cu adevarat interesantd, iar studiul a fost construit mai atent decat majori-
tatea cercetarii despre persuasiune.

Apoi, in iunie 2026, Science a publicat o Editorial Expression of Concern asupra articolului. Aceasta
este partea pe care multe repovestiri o vor sdri, si este exact partea care decide catd greutate poate
purta rezultatul acum.

Ce este o Expression of Concern — si ce nu este

O Editorial Expression of Concern este un avertisment editorial formal pe care o revista il
ataseaza unui articol pentru a alerta cititorii ca au fost ridicate intrebari, in timp ce acele
intrebdri sunt Inca investigate. Nu este o retragere (articolul nu este retras), si nu este prin ea
insdsi o constatare de conduitd gresitd. Inseamna: trebuie citit tinAnd cont de aceastd rezerva,
pentru ca recordul se poate schimba. Aici, dupa ce au fost informati despre probleme, autorii
au investigat, au raportat detaliile catre Science si au furnizat o analiza corectata.

Ce afost semnalat este specific. Autorii au fost informati despre inconsistente in felul in care criteriile
de screening ale participantilor au fost aplicate intre manuscris si codul de analiza publicat, si despre
faptul ca setul de date public continea randuri strdine inserate printr-o eroare de merge a codului -
probleme care faceau unele dintre numerele raportate greu de reprodus din materialele publicate.
Autorii au dat catre Science o pipeline de analiza corectata si un set de rezultate actualizate, despre
care spun cd se potrivesc cu originalul in directie, semnificatie statistica si marime substantiala.
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Sciencele evalueaza. Pana cand acea evaluare se termina, cifrele exacte stau sub un semn de intrebare
pe care doar revista il poate ridica.

Asadar sunt doud povesti deodata: un rezultat intrigant despre daca faptele pot misca credinte inrada-
cinate, si un exemplu viu al recordului stiintific corectandu-se in public. Ideea acestui text este sa le
tina separate.

Credinta in conspiratia aleasa, inainte si dupa o conversatie cu o Al

Studiul 1: credinta medie printre cei 763 participanti care credeau in conspiratia lor, pe conditii
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Reconstruit de The Clean Paper din datasetul public OSF (Costello, Pennycook & Rand, Science 385, eadq1814, 2024)
Dataset sub Editorial Expression of Concern din iunie 2026; valori provizorii, nu cifre publicate exacte.
Markeri = medii de grup; whiskere = IC 95%; banda umbritd = gap tratament-control.

in studiu, o conversatie Al in trei runde care raspundea la dovezile proprii declarate de participant a fost
raportata ca reducand cu aproximativ 20% in medie credinta in conspiratia aleasa de acea persoana; spre
deosebire de un chat de control pe un subiect nelegat, scaderea era inca masurabila la 10 zile si la 2 luni.
Efectul raportat a fost durabil, dar partial: majoritatea participantilor inca mai credeau in conspiratie dupa aceea
- o reducere, nu o vindecare. Articolul este in prezent sub Editorial Expression of Concern (Science, iunie 2026)
pentru inconsistente de raportare si o eroare in setul de date public; autorii spun ca o analiza corectata
pastreaza directia, semnificatia si marimea efectului, in timp ce Science continua evaluarea. Acest grafic este
reconstruit de The Clean Paper din acel set de date public, deci valorile aratate sunt provizorii, nu cifrele finale
ale articolului.

Original figure — The Clean Paper CC BY 4.0

Ce au ficut autorii

« Au rulat doua experimente cu 2190 de participanti, fiecare numind - in propriile cuvinte - o teorie
a conspiratiei in care credea si dovezile pe care credea ca se sprijina.
- Fiecare participant a avut o conversatie in trei runde cu GPT-4 Turbo. In conditia de tratament,
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sistemului de IA i s-a cerut sa contrazica dovezile specifice ale participantului; in conditia de
control, a discutat un subiect nelegat.

Au masurat credinta In conspiratia aleasa inainte si imediat dupa conversatie, apoi au recontactat
participantii la 10 zile si 2 luni.

Au cerut unui verificator profesionist de informatii sa evalueze acuratetea tuturor celor 128 de
afirmatii factuale facute de Al intr-un esantion.

Au verificat daca efectul se rasfrangea asupra altor conspiratii nelegate si, ca test de specificitate,
daca reducea si credinta in conspiratii care se intdmpla sa fie adevarate.

Ce au gésit

O reducere medie de aproximativ 20% 1n credinta in conspiratia aleasa in grupul de tratament
fata de control (studiul 1: interval de incredere de 95% [13,8, 19,7] puncte pe o scara de 100 de
puncte, P < 0,001).

A durat. In grupul de tratament, sciderea nu s-a estompat: credinta a ramas aproape de nivelul
imediat dupa chat la 10 zile si doua luni, in loc sa urce inapoi, In timp ce controlul a raimas mai
sus pe tot parcursul; articolul descrie efectul asupra conspiratiei alese ca persistand nediminuat
cel putin doud luni, nu ca o oscilatie de moment.

S-a generalizat in gama de conspiratii numite de oameni si a tinut chiar si pentru participantii a
caror credinta era initial puternica.

Afirmatiile AI-ului au fost exacte in acest cadru: 127 din 128 (99,2%) evaluate adevarate, 1 (0,8%)
inselatoare, niciuna falsa.

A fost specific, nu scepticism generalizat: interventia nu a redus credinta in conspiratii adevarate,
sugerand ca a miscat credinte nesustinute, nu i-a facut pe oameni cinici despre orice.

S-a rasfrant modest: credinta in alte conspiratii nelegate a scazut cu aproximativ 12%, iar partic-
ipantii au raportat intentie mai mare de a respinge afirmatii conspirationiste. Efectul principal
a tinut in studiul 2 si a ardtat in aceeasi directie Intr-un esantion mai mic fara grup de control
(dovezi mai slabe, dar concordante).

Ce nu dovede§te

Nu sta neintrebat acum. Articolul este sub Editorial Expression of Concern pentru probleme de
gestionare a datelor si reproducibilitate, iar numerele corectate sunt inca evaluate de Science.
Trateaza valorile specifice ca provizorii pana cand acea revizuire ajunge.

Nu aratd ca Al ,vindeca” credinta in conspiratii. O reducere medie de ~20% este o schimbare
semnificativa, nu o stergere: majoritatea participantilor inca mai credeau teoria dupa aceea, doar
mai putin.

Nu este un rezultat obtinut in utilizare reald. Participantii au optat pentru un studiu si au inter-
actionat cu Al-ul cu buna-credinta; in afara unui studiu, oamenii cei mai atasati unei conspiratii
sunt cei mai putin probabil sa caute un chatbot care sa se certe cu ei.

Acuratetea de 99,2% este specifica acestei sarcini, acestui model si modului atent in care a fost
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formulata solicitarea - nu o garantie generala ca modelele lingvistice spun lucruri adevarate.
Autorii sunt expliciti cd aceeasi putere persuasiva personalizatd ar putea impinge credinte false
daca ar fi tintita astfel.

»Durabil” aici inseamna doua luni, ceea ce este impresionant pentru o singura conversatie, dar
nu este acelasi lucru cu permanent.

Cat de solide sunt dovezile?

Metodologia este un punct forte real. Experimente controlate tratament-versus-control, un grup
de control placebo bine definit, replicare in douad studii si un esantion independent, urmariri
ulterioare de durabilitate si un control explicit al acuratetii afirmatiilor Al-ului - este mai atent
decat majoritatea cercetarii despre persuasiune, iar directia efectului este consistenta peste tot
unde a fost testata.

Dar Expression of Concern nu este o nota de subsol. Capacitatea de a regenera numerele rapor-
tate din datele si codul publicate face parte din ceea ce face un rezultat de incredere, iar exact
asta s-a rupt: inconsistente in criteriile de screening si randuri duplicate dintr-o eroare de merge
a codului. Declaratia autorilor ca o pipeline corectata pastreaza rezultatul este Incurajatoare si
plauzibila, dar este relatarea autorilor, nu inca un verdict independent. Evaluarea Science este
lucrul de asteptat.

Formularea prudenta este ,semnalat”, nu ,demontat” sau ,confirmat”. Un studiu bine construit
si izbitor, ale carui numere exacte sunt sub revizuire formala. Este un loc inconfortabil in care sa
lasi o poveste buna, si este cel corect.

De ce conteaza

Ani de zile, o viziune influenta a sustinut ca cei care cred in conspiratii sunt condusi de nevoi psiho-
logice si identitate, si deci nu pot fi convinsi cu fapte. O reducere durabila, bazata pe dovezi - daca
rezista - este o contrapondere semnificativa la acel pesimism: sugereaza ca problema era partial ca
debunkingul generic nu angaja niciodata dovezile specifice pe care credinciosul le citeaza de fapt, ceva
ce un LLM poate face la scara.

Conteaza si ca studiu de caz despre cum ar trebui sa functioneze stiinta. Lectia Expression of Concern
nu este ca rezultatele celebrate sunt inutile; este ca erorile ies la suprafata, datele sunt reexaminate
si afirmatiile sunt reverificate public. Aceasta masinarie in functiune este o trasatura, nu un scandal
- si este motivul pentru care postura corecta fata de acest rezultat este rabdarea, nu aplauzele sau
respingerea.

Sitaie in ambele sensuri despre Al. Aceeasi capacitate de a dezumfla o credinta falsa cu un argument
personalizat ar putea umfla una la fel de eficient. Tehnica este neutra; numai scopul nu este.
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Pe scurt

Un studiu din 2024 a gasit ca o conversatie in trei runde cu GPT-4 Turbo reducea credinta oamenilor
intr-o teorie a conspiratiei pe care o sustineau cu aproximativ 20%, un efect care persista doua luni
si se generaliza peste tipuri de conspiratii, cu afirmatiile factuale ale AI-ului evaluate covarsitor ca
exacte. In iunie 2026, articolul a fost plasat sub Editorial Expression of Concern pentru probleme de
gestionare a datelor si reproducibilitate; autorii raporteaza cd o analiza corectata pastreaza rezultatul
in directie, semnificatie si marime, iar Science inca evalueaza. Citeste-1 ca pe un rezultat cu adevarat
interesant, construit cu grija, aflat in prezent sub revizuire - nu stabilit, nu demontat. Cea mai pru-
denta propozitie despre el este cea pe care procesul insusi o scrie: verifica-1 din nou.

Surse
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